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VORWORT

Es war wohl Zufall, dass der Kinder- und Jugendbericht 2020 des
Bundesfamilienministeriums just am 11.11.2020 der Offentlichkeit vorge-
stellt wurde. Wer sich mit den auf 669 Seiten ausgebreiteten Thesen
ndher befasst, dem vergeht jedoch rasch jegliche Karnevalsstimmung.
Statt eines objektiven Berichts Gber die Sorgen und Néte, Hoffnungen
und Wiinsche unserer Jugend erwartet den Leser eine stark ideologisch
gepragte und politisch einseitige Tendenzschrift.

Der Untertitel des Berichts verspricht, einen Beitrag zur ,Férderung demo-
kratischer Bildung im Kindes- und Jugendalter” leisten zu wollen. Die
Beitrage selbst zielen aber weit dariber hinaus und lassen die ausschlief3-
lich linke politische Gesinnung der Autoren als verbindendes Band der
einzelnen Artikel erkennen.

Die Arbeitskreise fir Bildung und Familie der AfD-Fraktion im Deutschen
Bundestag haben sich im Rahmen ihrer parlamentarischen Arbeit intensiv
mit dem Kinder- und Jugendbericht 2020 befasst und zwei renommierte
Hochschullehrer ohne weitere Vorgaben gebeten, eine Analyse des Berichts
zu verfassen. Die in den Gutachten vorgetragene Kritik muss jeden Leser
nachdenklich stimmen, vollkommen unabhéngig davon, wo er sich selbst
politisch verorten mag.

Die AfD-Bundestagsfraktion bekennt sich zu den im Beutelsbacher Konsens
formulierten Grundsatzen der politischen Bildungsarbeit. Demnach muss
eine ideologische Uberwaltigung von Schutzbefohlenen unterbleiben.
Eine einseitige Darstellung gesellschaftlich kontrovers diskutierter Fragen
ist gemaf dieser Vereinbarung ebenfalls nicht zul@ssig. Versuchen, den
Beutelsbacher Konsens aus ideologischen oder wahltaktisch motivierten
Grinden zu unterlaufen, stellen wir uns entgegen. Kritik und das Formulieren



von Alternativen sind fiir uns elementare Bestandteile einer funktionieren-
den Demokratie.

In diesem Sinne mdchten wir mit der Publikation der von Prof. Dr. Klein
und Prof. Dr. Schneider verfassten Gutachten zu einer lebhaften Aussprache
Uber den Kinder- und Jugendbericht 2020 beitragen.

G Friming  Plitin Kichorll™

Dr. G6tz Fromming, MdB Martin Reichardt, MdB
Leiter des Arbeitskreises Bildung, Leiter des Arbeitskreises Familie,
Forschung und Technikfolgenabschétzung Senioren, Fraven und Jugend



Einleitung

Dieser Band besteht aus zwei gutachterlichen Stellungnahmen zum 16.
Kinder- und Jugendbericht zur Férderung demokratischer Bildung im
Kindes- und Jugendalter (,Bericht’), der im Auftrag des Bundes-
familienministeriums von einer unabhéangigen Sachverstandigenkommission
2020 erstellt wurde.

Aufgrund des Umfangs des Berichts, immerhin 669 Seiten, konzentrieren
sich die Gutachten auf Teilaspekte der Darstellung der in die Kommission
berufenen Sachverstandigen; die Gutachter erheben nicht den Anspruch,
den Bericht insgesamt zu kommentieren, sondern beleuchten einzelne,
besonders relevante Themen.

Die gutachterliche Stellungnahme von der Prof. Dr. H. P. Klein fohrt zungchst
in den Bericht ein, indem sie einen Uberblick Gber seinen Aufbau und
eine Zusammenfassung seiner Inhalte gibt. lhr folgt eine kurze Analyse
und Stellungnahme zu ausgewdahlten Inhalten von Teil A, die im Bericht
in den Teilen B und C ausfihrlich thematisiert werden. Analyse und
Stellungnahme konzentrieren sich dabei besonders auf die kinder- und
jugendrelevanten Themenkreise Bildung, Schule, Hochschule und
Wissenschaft.

Das Gutachten von Prof. Dr. H. Schneider befasst sich mit der Verwendung
des Demokratiebegriffs im Bericht und kommentiert namentlich die an
die Politik gerichteten Handlungsempfehlungen.

Beide Stellungnahmen sind voneinander unabhéngig und wurden vom
Auftraggeber inhaltlich nicht begleitet. Sie setzen sich mit den Darstellungen,
Uberlegungen und Empfehlungen der Sachverstéandigenkommission aus-
einander und kommen zu dem Schluss, dass die Kommission einseitig
argumentiert und dass sie die Politik nicht in erster Linie berdt, sondern



politische Empfehlungen direkt adressiert, wobei sie einer vermutlich
ideologisch begrindeten Einseitigkeit folgt.

Insbesondere ist zu erwdhnen, dass weder der Bericht noch seine
Vorschlage ein klares Bekenntnis zum Grundgesetz und zu den darin
festgelegten Grundrechten enthalten. Uberlegungen und Analysen zum
Zustand demokratischer Bildung oder zu den vorhandenen Ressourcen
fir deren Férderung fehlen weitgehend. Diese einseitige Betrachtung
zieht sich durch den gesamten Bericht. Fir eine Untersuchung tber die
Férderung demokratischer Bildung im Kindes- und Jugendalter ist dies
ein schweres Versgumnis.

Der Bericht setzt sich ausfihrlich und ausschlief3lich mit ,Problemanzeigen”,
,Herausforderungen” und ,Gefahren” auseinander. Wahrend die Gefahren
durch Rechtsextremismus und Rechtspopulismus wiederholend in allen
Kapiteln des Berichts ausfihrlich dargestellt werden, bleiben der ebenso
vom Verfassungsschutz als grundlegend demokratiegefdhrdend eingestufte
Islamismus, islamistische Terrorismus, Linksextremismus und die Antifa
nicht nur weitgehend unerwahnt, sondern werden ideologisch verharmlost.

Beide Gutachten arbeiten diese Méngel an Beispielen heraus und nehmen
deren Einordnung unter der Pramisse einer demokratischen Bildung im
Kindes- und Jugendalter vor. Als besonders schwerwiegend werten Prof.
Klein und Prof. Schneider, dass im Bericht des Familienministeriums nicht
zu ausfihrlichen Diskursen zur Verhinderung einer weiteren Spaltung der
Gesellschaft, sondern zu einer einseitigen politischen Bildung unter den
Vorgaben von ,Cancel Culture” aufgerufen wird.
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Prof. Dr. Hans-Peter Klein

Gutachterliche Stellungnahme
zum 16. Kinder- und Jugendbericht
»Forderung demokratischer Bildung im
Kindes- und Jugendalter«
unter besonderer Beriicksichtigung von
Schule, Hochschule und Wissenschaft
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Zusammenfassung

Teil A

Im Kapitel »Ambivalenzen der Globalisierung« wird ausschliefBlich auf
die negativen Aspekte der Globalisierung hingewiesen: Deregulierung
der Finanzmarkte, Finanzkrise 2007, Schuldenkrise der EU, Losldsung
von Arbeit und Produktion, Schaffung prekarer Arbeitsverhdltnisse,
Entstehung einer ,Abstiegsgesellschaft”, Entwicklung eines ungleichen
Macht-verhéltnisses zwischen international agierenden Grof3konzernen
und nationalen Parlamenten, Entstehung einer Postdemokratie, soziale
und gesellschaftliche Ungleichheit, Entstehung des Rechtspopulismus und
anderes. Dass der Wohlstand gerade in Deutschland zum grof3en Teil
auf der Globalisierung beruht, durch die erst Sozialleistungen erbracht
werden kénnen, blendet die Kommission aus oder sie empfindet auch
dies als ungerecht.

Der anthropogen verursachte Klimawandel und die Umweltzerstérung
werden als die gréBten Probleme der kommenden Jahrzehnte ausgewie-
sen. Protestbewegungen, wie beispielsweise Fridays for Future, seien
dringend erforderlich, um die VersGumnisse der Regierungen offenzulegen.
Suggeriert wird, dass Gesetzesibertretungen und Gewaltanwendungen
gegen Personen vor allem der Aktivisten im Hambacher Forst im Namen
der Sache zu tolerieren sind.

Derzeit Gberschatte die Bewdaltigung der Pandemie alle anderen politischen
Felder. Hier wird vor Verschwérungstheoretikern in Zusammenhang mit
Rechtspopulismus und -extremismus gewarnt, die zudem wissenschafts-
feindlich seien. Der Hauptgrund fir den Sinkflug in der Zustimmung zu
den MaBBnahmen der Bundesregierung sind entgegen der Annahmen
der Sachverstandigenkommission aber ganz offensichtlich ganz anderer
Art: Fehler bei der Beschaffung von Impfstoffen, beim Aufbau von
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Herstellungskapazitaten, beim Aufbau einer schlanken Birokratie sowie
bei den sich taglich widersprechenden MaBnahmen und Empfehlungen.
Auch ein Jahr nach der Pandemie vermisst die Bevélkerung einen Plan.

Im Kapitel »Flucht und Migration« wird die Arbeit von demokratisch nicht
legitimierten Nichtregierungsorganisationen (NGOs) als grundlegend
betrachtet, da deren Arbeit sowohl durch nationale Parlamente als auch
von der EU systematisch unterlaufen wirden, wie der EU-Turkei-Deal
zeige. Diejenigen, die Bedenken gegen den unkontrollierten Flicht-
lingseinstrom Gufern, werden im Bericht des Rechtspopulismus oder -extre-
mismus bezichtigt.

Im Kapitel »Ambivalenzen der Digitalisierung« schlief3t sich unter Zitierung
des Rezo-Titels ,Die Zerstérung der CDU” die Generalabrechnung mit
der Klima-, Umwelt- und Sozialpolitik nicht nur der CDU, sondern der
grof3en Volksparteien an. Das ist in der Tat demokratiegeféhrdend.

Die Kommission weist im Kapitel »Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit«
und pauschalisierende Ablehnungskonstruktionen nicht nur Rechtspopulisten
und -extremisten schwere Verfehlungen vor. Vielmehr werden Autoren
zitiert, die rund zwei Dritteln der Deutschen entsprechendes Gedankengut
unterstellen. Weiterhin kritisiert die Kommission den Pluralismus in der
Demokratie. Die pluralistische Demokratiebefirwortung korreliere mit
negativen Vorurteilen. Rechtspopulisten wirden daher den Pluralismus
fir sich einfordern.

Im Kapitel »Autoritarer Nationalismus, Rechtsextremismus und -populismus«
warnt der Bericht ausfUhrlich vor den demokratiegefahrdenden Aktivitdten
durch diese Strdmungen. Das Rechtspopulismuspotential der Deutschen
liege bei 43 Prozent. Die Begriffe Rechtsextremismus und rechtsextremis-
tisch tauchen im Bericht 136-mal auf, Rechtspopulismus und rechtspopu-
listisch erscheinen zusatzlich 28-mal.
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Jslamismus” wird ganz offensichtlich bewusst in Anfihrungszeichen
gesetzt, so als wirde er auch im Verfassungsschutzbericht 2019 in feh-
lerhafter Weise verwendet. Dort wird vor Islamismus und islamistischem
Terror gewarnt. Islamismus ziele auf die EinfGhrung einer sozialen und
politischen Ordnung auf Grundlage des Korans, heif}t es dort an promi-
nenter Stelle. Dies sei mit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
und dem Grundgesetz unvereinbar. Dazu schweigt die Kommission.

Der Gefahrdung der Demokratie durch ,Linksextremismus” wird kein
eigenes Unterkapitel gewidmet und er wird — wie ,Islamismus” - in
Anfihrungszeichen gesetzt, so als gebe es ihn ebenfalls nicht. Die
Landesamter fur Verfassungsschutz und das Bundesamt fir Verfassungsschutz
konstatieren, dass die dem Linksextremisten zuzurechnenden Gruppierungen
die freiheitlich demokratische Grundordnung beseitigen wollen. Gleichzeitig
warnen die Verfassungsschutzémter vor deren erheblichen Gewaltpotential.
Im Bericht wird der Linksextremismus dagegen verharmlost.

Teil B: Schule

Das gesamte Kapitel ist dadurch gekennzeichnet, dass hier gleich an
mehreren Stellen die Ungerechtigkeit des gegliederten Schulsystems
hingewiesen wird. Das Gymnasium wird mehrfach als diskriminierend
und ausgrenzend bewertet. Die Schule selbst sei durch Selektionsprozesse
in die Reproduktion von Ideologien der Ungleichheit, in
Entsolidarisierungs-effekte und in eine institutionelle Diskriminierung
verstrickt. Die erziehungswissenschaftliche Forschung zu Schule und
migrationsbezogener Ungleichheit zeige, dass es systematische
Ausschlisse von Minderheiten aus hdherer Bildung gebe. Rechts-
extremismus, Fremdenfeindlichkeit oder Rechtspopulismus seien nicht
nur bei Schiilerinnen und Schiilern, sondern auch bei Lehrerinnen und
Lehrern weit verbreitet.

Wer solche Vorwirfe erhebt, sollte sie sehr gut begrinden kdnnen.
Das Gegenteil ist der Fall. Die zitierten Publikationen sind beide aus
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dem Sammelband »Rechtsextremismus in Schule Unterricht und
Lehrkraftebildung« von Schedler et al. (2019) entnommen und basieren
keinesfalls auf einer empirischen Datenlage.

Die Kommission stellt Demokratieschulen in ihrem Sinne vor, die als inte-
grative und inklusive Ganztagsschulen in Form von Gesamtschulen gestaltet
sind. Die Kommission hebt besonders hervor, dass in diesen Schulen eine
neue Lernkultur herrsche, mit Lehrerinnen und Lehrer als Lernbegleiter,
ohne Ziffernoten oder bestimmender Curricula. Die Schilerinnen und
Schiler dort verabreden selbst, ,wann und was sie lernen”. Es wird sug-
geriert, dass dies der Stand der Forschung sei. Das Gegenteil ist der Fall.
Genau diese Vorgehensweise steht im Zentrum bildungswissenschaftlicher
und fachdidaktischer Kritik. Weiterhin bestatigen Metaanalysen von
bekannten Bildungsforschern das genaue Gegenteil in der Wirksamkeit
dieser Methoden auf den Lernprozess.

Der rund 230-mal verwendete Begriff der Kompetenz in den unterschied-
lichsten Sachzusammenhdngen hat nur wenig mit seiner urspringlichen
Bedeutung entsprechend der Klieme-Expertise zu tun. Die Bedeutung des
Begriffs »Kompetenzmodell« scheint in diesem Zusammenhang der
Kommission ebenfalls nicht klar zu sein. Insofern ist es wenig sinnvoll, die
rein zahlenmaBig erfasste Haufigkeit des Begriffs Kompetenz mit
Qualitatsstandards der politischen Bildung in Beziehung zu setzen.

Teil B: Hochschule

Das deutsche Hochschulwesen wird als exklusiv und diskriminierend aus-
gewiesen, obwohl Studiengebihren nicht zu entrichten sind. Hier scheint
die Kommission den Blick in nahezu alle anderen Lander dieser Welt
verloren zu haben, da hier vier- bis finfstellige Studienbeitrége in Dollar
pro Semester zu entrichten sind. Nicht nur in den USA ist man stolz auf
seine Eliteuniversitaten.
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Weiterhin wird das fir die Hochschulen fundamentale Gut der
Wissenschaftsfreiheit angesprochen. Die Kommission sieht unter anderem
auch die Genderforschung durch Angriffe von Rechtspopulisten oder
Rechtsextremisten bedroht. Hier verdreht die Kommission eindeutig die
Tatsachen. Die erwdhnte grundsatzliche Kritik an den Gender Studies
kommt — ganz im Gegenteil zu den Darstellungen im Bericht — aus dem
Innern der Universitdten selbst, und zwar aus nahezu allen Fachbereichen.
Besonders scharf ist die Kritik seitens der Biologie, da die Gender Studies
die grundlegendenden Erkenntnisse der Biologie leugnen.
Evolutionsbiologen, die sich trauen, offen von einer universitaren
Pseudowissenschaft zu sprechen, werden diskreditiert und vom weiteren
Dialog ausgeschlossen. Dabei tobt innerhalb der verschiedenen
Abteilungen der Gender Studies ein erbitterter Kampf mit gegenseitigen
Rassismus- und Ausgrenzungsvorwirfen. Sahra Wagenknechts neues
Buch ,Die Selbstgerechten” bt scharfe Kritik an der ,identitéren Linken”
und spricht ihnen das , Linkssein” ab.

Anfang 2021 wurde das Netzwerk Wissenschaftsfreiheit gegrindet.
Uber dreihundert Lehrende aus allen Fachbereichen machen darauf auf-
merksam, wie ernst die Lage der Wissenschaftsfreiheit und deren
Bedrohung durch ideologische Haltungsvorgaben mittlerweile ist.

Bei allem Respekt vor der enormen Arbeit der Kommission muss sie sich
den Vorwurf gefallen lassen, einen einseitigen Bericht mit moralisierenden
und ideologischen Vorgaben unter links-identitdrem Blickwinkel erstellt
zu haben. Daher auch der mehrfache Hinweis im Bericht, dass politische
Bildung im Sinne der Kommission auch demokratische Bildung sein misse.
Dazu gehérten entsprechend auch alle ideologisch-moralischen Vorgaben
jenseits des Grundgesetzes, von denen im Bericht die Rede ist. Daher
auch der Hinweis, politische Bildung dirfe im Sinne der Kommission nicht
neutral sein. Demokratische Bildung, letzilich auch politische Bildung,
muss an ihrem Ergebnis gemessen werden, inwieweit sie Briicken innerhalb
einer sich zunehmend polarisierenden Gesellschaft baut und nicht bereits
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vorhandene Grdben noch weiter vertieft. Dies ist der Kommission mit dem
vorgelegten Bericht ganz offensichtlich nicht gelungen.
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1. Einleitung

Der 16. Kinder- und Jugendbericht zur Férderung demokratischer Bildung
im Kindes- und Jugendalter wurde im Auftrag der Bundesregierung von
einer unabhdngigen Sachverstandigenkommission erstellt. (bmfsfj 2020:
7) Unter Bericksichtigung des Auftrags bezieht sich die folgende
Stellungnahme schwerpunktmaBig auf die Bereiche Bildung, Schule,
Hochschule und Wissenschaft.

Aufbau des Berichts

Im ersten Teilabschnitt gibt die Bundesregierung eine Stellungnahme zu
dem Bericht ab und fasst die wesentlichen Aspekte und
Handlungsempfehlungen zusammen, die ihre Zustimmung gefunden haben.
(ebd: 7-26) Zu Beginn erfolgt die Begrindung fir die Notwendigkeit,
einen derart ausfihrlichen Bericht erstellen zu lassen. Es folgen Vorgaben
und Wiinsche an die Sachverstandigenkommission. Diese wurde gebeten,
,das Feld der demokratischen Bildung im Kindes- und Jugendalter (bis
27 Jahre) forschungsbasiert zu beschreiben und zu strukturieren.” (ebd.
7) Die Gesellschaft habe sich in den letzten Jahren stark gewandelt und
dem msse im Kindes- und Jugendalter Rechnung getragen werden. Neben
der zunehmenden Komplexitat stelle vor allem die zunehmende globale
und digitale Vernetzung die demokratische Bildung von Kinder- und
Jugendlichen vor neue Herausforderungen. Der Bericht solle Aussagen
Uber demokratiebildende Einflisse von Familie, Gleichaltrigen und medi-
alen Bildungskontexten ermdglichen und notwendige Entwicklungsbedarfe
und Handlungsoptionen aufzeigen. (ebd.) Die anschlieBende Stellungnahme
der Bundesregierung zum 16. Kinder- und Jugendbericht ist nicht
Gegenstand der folgenden Analysen.
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Der eigentliche Bericht beginnt mit dem Thema: ,Bericht Gber die Lage
junger Menschen und die Bestrebungen und Leistungen der Kinder- und
Jugendhilfe - 16. Kinder- und Jugendbericht — Férderung demokratischer
Bildung im Kindes- und Jugendalter.” (ebd. 27) Es folgt das Inhaltsverzeichnis,
das aus den Grofdteilen A-C besteht. (ebd. 27-38) Diese sind wiederum
untergliedert in inhaltliche Themenbereiche, die je nach Kapitel weitere
Untergliederungspunkte aufweisen. Auf Seite 39 werden die Mitglieder
der Sachverstandigenkommission aufgefihrt. Im anschlieBenden Vorwort
wird die inhaltliche Fillung der Aufgabenstellung kurz skizziert. (ebd.
41-44) Die ausfihrliche Zusammenfassung des Berichts mit
Handlungsperspektiven fir die Politik folgt auf den Seiten 45 bis 85. Der
eigentliche Bericht besteht aus den Teilen A, B und C, Seiten 86 bis 668.
Da die vorliegende Analyse sich jeweils auf bestimmte Gliederungspunkte
der drei Teile A bis C bezieht, werden diese im Folgenden kurz dargestellt.

Teil A enthalt ,die theoretische und konzeptionelle Grundlage fir die
Beschreibung und Auseinandersetzung mit den sozialen RGumen und
den in ihnen stattfindenden politischen (Selbst-) Bildungsprozessen.” (ebd.
139) Er umfasst die Kapitel 1 Zeitdiagnose — Zum Verstandnis demokra-
tischer und politischer Bildung vor dem Hintergrund aktueller gesellschaft-
licher Entwicklungen; 2 Politische Bildung und 3 Aufbau und Gliederung
des Berichts, Formate der Jugendbeteiligung und Raumkonzept.

Teil B ist der Hauptteil des Berichts und umfasst 394 Seiten. (ebd. 141-
526) Erdrtert werden die sozialen Rdume in Bezug auf die Fragestellung
des Berichts. Diese sind: 4 Familie; 5 Kindertagesbetreuung; 6 Schule;
7 Berufliche Bildung — Politische Bildung in Berufs- und Arbeitswelt; 8
Proteste, soziale Bewegungen und Jugendkulturen; 9 Medien/Digitale
Welten; 10 Kinder- und Jugendarbeit; 11 Parteinahe Jugendbildung; 12
Hochschule; 13 Freiwilligendienste fir junge Menschen; 14 Politische
Bildung in der Bundeswehr; 15 Unterschétzte RGume; 16 Raumibergreifende
Perspektiven.

19



Teil C enthalt die sich aus Teil A ergebenden Herausforderungen und
Handlungsempfehlungen: 17 Grundprinzipien und Selbstverstandnisse
politischer Bildung; 18 Raumbezogene Perspektiven und Empfehlungen;
19 Raumibergreifende Perspektiven und Empfehlungen; 20
Handlungsempfehlungen und Entwicklungsperspektiven fir Wissenschaft
und Forschung; 21 Handlungsempfehlungen fir die Politik. Der
Gliederungspunkt 22 enthdlt ein Literaturverzeichnis, Gliederungspunkt
23 die Anhange.

Zu beachten ist, dass in allen vier Teilen des Berichts (Zusammenfassung,
Teil A, B und C) die gleichen Themenbereiche angesprochen werden.
Um Redundanzen zu vermeiden, bezieht sich die nachfolgende Analyse
entsprechend der Aufgabenstellung auf den grundlegenden Teil A sowie
auf ausgewdhlte Bereiche aus Teil B (Schule, Hochschule, Wissenschaft)
unter Einbeziehung der Zusammenfassung. Die Gliederung im Bericht ist
weitgehend Ubernommen worden, um a) einen direkten Bezug zur Quelle
herzustellen zu kénnen und um b) auch demjenigen Leser einen Eindruck
und eine schnelle Recherchemdglichkeit zu bieten, der den rund 650
Seiten umfassenden Berichtsteil aus Zeitgrinden nicht komplett lesen
mochte.
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2. Analysen

2.1. Kurzanalyse der Zusammenfassung

Aufgrund der ausfihrlichen Zusammenfassung wird diese in die Analyse
mit einbezogen. Da hier alle Themenbereiche der drei Hauptteile des
Berichts (A bis C) Erwdhnung finden, erfolgt zum besseren Verstandnis
des gesamten Berichts ein kurzer Uberblick. Die rund 40-seitige
Zusammenfassung ist gegliedert in vier Teile: 1. Politische Bildung junger
Menschen vor neuen Herausforderungen; 2. Politische Bildung; 3. Das
Konzept der sozialen Rdume und die Beteiligung Jugendlicher; 4. Soziale
Raume politischer Bildung.

Teil 1: Politische Bildung junger Menschen vor neuen
Herausforderungen

Als Krisen, die die Demokratie in ihrer Substanz gefdhrden, fihrt die
Kommission die nachfolgenden vier an:

1. Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und Pauschalisierende
Ablehnungskonstruktionen.

Dabei richtet sich der Blick der Kommission auf 13 Felder:

,Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Muslimfeindlichkeit,
Abwertung von Sinti und Roma, Abwertung von asylsuchenden
Menschen, Sexismus, Abwertung von Homosexuellen, Abwertung
von Transsexuellen, Abwertung von Wohnungslosen, Abwertung
von Langzeitarbeitslosen, Abwertung von Menschen mit Behinderung,
Etabliertenvorrechte.” (ebd. 45)
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2. Krisenphdnomene und Legitimationsprobleme représentativer Demokratie
sowie Empfindungen der Bedrohung gesellschaftlichen Zusammenhalts.

Die Kommission stellt hier u. a. fest, dass die Zustimmung zur Demokratie
in Deutschland grof3 ist, allerdings in Bezug auf die deutsche Demokratie
geringer ausfalle. Der Grund dafir wird u. a. in dem Gefihl gesehen,
keinen oder kaum individuellen Einfluss auf die Politikerrinnen und Politiker

zu haben. (ebd. 46)

3. Autoritérer Nationalismus, Rechtsextremismus und -populismus
4. ,Islamismus”

Teil 2: Politische Bildung

In diesem Kapitel definiert die Kommission ihren dreidimensionalen
Demokratiebegriff, den sie fir ihre Berichterstattung als grundlegend ansieht:

-, Die formale Dimension der Demokratie bezieht sich dabei auf die
Bedingungen und Verfahren, wie allgemein verbindliche Regeln entwickelt
und durchgesetzt, ggf. aber auch infrage gestellt und durch andere ersetzt
werden.

- Die substanzielle Dimension der Demokratie verweist auf die unhinter-
gehbaren Prinzipien demokratischer Gesellschaften wie z. B. das
Gleichheitsprinzip, Rechtsstaatlichkeit, die Gewaltenteilung und damit die
Begrenzung von Macht, die Menschenrechte und den Schutz von Minderheiten
sowie die Anerkennung von Pluralitét.

- Die prozesshafte Dimension betont, dass Demokratie in dem heute
vertrauten Sinne nicht nur eine historische Errungenschaft darstellt, sondern
auch immer wieder neu ausgehandelt werden muss.” (ebd. 47)

Die Arbeitsdefinition der Kommission von politischer Bildung lautet: ,Politische

Bildung ist Demokratiebildung”. (ebd. 128) Die Kommission legt besonderen
Wert darauf, dass politische Bildung nicht neutral sein kann: ,Politische Bildung
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ist deshalb aber nicht neutral. Ihre normative Orientierung ist in den demo-
kratischen Grundwerten, den Menschenrechten und ihren grundrechtlichen
Konkretisierungen zu finden.” (ebd. 71) Forderungen nach Neutralitét erteilt
sie eine klare Absage. Deren Vertreter hatten sich von den demokratischen
Grundwerten entkoppelt (ebd.) oder es seien ,rechtspopulistische Akteure”.
(ebd. 48) Gleichzeitig warnt die Kommission politische Entscheidungstrager
davor, politische Bildung aufgrund des nach ihrer Ansicht umstrittenen
Extremismusbegriff fir politische Ziele zu instrumentalisieren. (ebd.) Politische
Bildung hinterfragt nach Ansicht der Kommission exkludierende Strukturen
und fordert, fir die Teilhabe von Kinder- und Jugendlichen ,im Sinne einer
Inclusive Citizenship einzutreten”. (ebd. 71) Die Kommission warnt gleichzeitig
auch vor der markifdrmigen Steuerung der politischen Bildung.

Teil 3: Das Konzept der sozialen Rdume und die Beteiligung
Jugendlicher

In diesem Kapitel wird das Konzept der sozialen RGume politischer Bildung
vorgestellt. Diese sind charakterisiert durch:

Jreiwillige vs. unfreiwillige Zugehérigkeit, Grad der Institutionalisierung
(von stark institutionalisierten Raumen wie der Schule oder der
Bundeswehr bis hin zu sehr schwach institutionalisierten RGumen wie
Protestbewegungen oder digitalen Raumen), Verbindlichkeit der
Vorgaben in Bezug auf den Bildungsauftrag u. 4. (ebd. 49)

Teil 4: Soziale Raume politischer Bildung

Hier werden elf soziale RGume vorgestellt: Familie; Demokratiebildung in
der Kindertagsbetreuung; Schule; Berufliche Bildung — Politische Bildung
in Berufs- und Arbeitswelt; Proteste; soziale Bewegungen und Jugendkulturen
als Raume politischer Bildung; Medien als digitaler Bildungsraum; Kinder-
und Jugendarbeit; Parteinahe Jugendbildung; Hochschule; Freiwilligendienste
fir junge Menschen; Bundeswehr; Unterschatzte Raume. (ebd. 50ff)
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2.2. Analyse des Berichts Teil A

Der eigentliche Bericht beginnt mit Teil A. Dieser besteht aus drei Teilen.
Der erste Teil beschaftigt sich mit dem Thema Zeitdiagnose — Zum
Verstandnis demokratischer und politischer Bildung vor dem Hintergrund
aktueller gesellschaftlicher Entwicklungen. Der zweite Teil legt das
Hauptaugenmerk auf Politische Bildung und der dritte auf den Aufbau
und Gliederung des Berichts; Formate der Jugendbeteiligung und
Raumkonzept. (ebd. 85-139)

Kapitel 1 Zeitdiagnose — Zum Versténdnis demokratischer und
politischer Bildung vor dem Hintergrund aktueller gesellschaftlicher
Entwicklungen

Nach einem grundlegenden Diskurs iber die Begriffe demokratische
Bildung versus politische Bildung werden die im Bericht zur Sprache
kommenden aktuellen Herausforderungen und Megatrends formuliert.

1.1. Gesellschaftliche Megatrends

Als diese werden benannt: Ambivalenzen der Globalisierung (1);
Klimawandel und Naturzerstérung (2); Bewdaltigung der Pandemie; Flucht
und Migration (3); Ambivalenzen der Digitalisierung (4); Folgen des
demografischen Wandels (5); Aufristung und Kriegsgefahr (6) sowie
Krisen und Herausforderungen der Demokratie (7). (ebd. 85)

Die Ambivalenzen der Globalisierung (1) befassen sich ausschlief3-
lich mit den negativen soziodkonomischen Effekten der Globalisierung.
Dazu gehdren nach Ansicht der Kommission u. a. die Deregulierung der
Finanzmdarkte, die Finanzkrise 2007, die Schuldenkrise der EU, die
Loslésung von Arbeit und Produktion, die Bildung rechtspopulistischer
Parteien, das ungleiche Machtverhdlnis zwischen weltweit operierenden
Konzernen und den nationalen Parlamenten in Zusammenhang mit der
Entstehung einer Postdemokratie, das Postulat einer Wettbewerbsfahigkeit
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und die dadurch verursachte Schaffung prekarer Arbeitsverhdltnisse, die
Schaffung einer ,Abstiegsgesellschaft’, die soziale und gesellschaftliche
Ungleichheit und anderes mehr. (ebd. 86) Die wachsende soziale
Ungleichheit werde zu einem weiteren Megatrend der nachsten 30 Jahre.
Positive Aspekte der Globalisierung sind nicht angefihrt. Dabei ist
Deutschland zweifelsfrei einer der gro3en Gewinner der Entwicklung.
Unser aller Wohlstand baut auf diesem System auf. Der Staat kann sich
daher u. a. ein Sozialsystem, ein Gesundheitssystem und nicht zuletzt
auch ein Bildungssystem leisten, die nahezu einmalig in der Welt sind.
Ob dies global gesehen gerecht ist, ist andere Frage. Das Thema
Ambivalenzen der Globalisierung wird daher eindeutig in Richtung linker
Fundamentalkritik an der Globalisierung und der konomischen Perspektive
wirtschaftlichen Handels dargestellt. (ebd. 86) Zudem werden keine poli-
tischen, dkonomischen oder finanztechnischen Alternativen aufgezeigt.

Die Themengebiete Klimawandel und Umweltzerstérung (2) werden nicht
zu Unrecht als die gréfite Herausforderung der néchsten Jahrzehnte
beschrieben. Im Mittelpunkt steht hier der anthropogen verursachte
Klimawandel, der als grof3e Herausforderung fir die Demokratie bewertet
wird. Es wird die Frage aufgeworfen, ob ,autoritére Regime hierfir nicht
besser geeignet seien” (ebd. 87), entsprechende GegenmaBBnahmen zu
ergreifen. Kritiker des anthropogen verursachten Klimawandels werden
unabhéangig von ihrer Argumentationsgrundlage rechtspopulistischen
Kreisen zugeordnet und deren Argumentationen als ,Fake News” bezeich-
net, durch die ,wissenschaftliche Erkenntnisse desavouiert werden.” (ebd.
87) Gleichzeitig wird vor Anfeindungen der Umwelt- und Klimaaktivisten
gewarnt. Dies unabhéngig davon, ob die ihre Aktivitaten immer auf der
Basis der bestehenden Rechtslage durchfihren, wie die im Bericht erwdhnte
Protestaktion im Hambacher Forst. Hier wird den Jugendlichen der Eindruck
vermittelt, dass im Namen der Sache offensichtlich alles erlaubt ist. Darauf
wird im Teil B an entsprechender Stelle noch néher eingegangen.
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Derzeit Gberschatte die Bewdaltigung der Pandemie (3) alle anderen
Herausforderungen. Zu Recht wird darauf hingewiesen, dass die Corona
Krise ein Stresstest fir das soziodkonomische System sei und hier beson-
ders fir das Bildungs- und Gesundheitswesen. Die Krise sei aber auch
ein Stresstest fir die Demokratie generell. (vgl. 88) Ausfihrlich wird hier
auf die zunehmende Verschwérungsmentalitdt eingegangen. Unabhéngig
von deren vielfaltiger Herkunft und Argumentationsgrundlage werden
Kritiker in die Nahe des Rechtspopulismus und -extremismus gestellt. (ebd.
89) Weiterhin sei in Teilen der Offentlichkeit eine zunehmende Wissen-
schaftsfeindlichkeit nach Ansichten der Kommission festzustellen:

,Genossen zu Beginn der Krise einige Virologen fast schon einen
Kultstatus, so kippte vielerorts das Bild ,von der Wissenschaft’ (bis
hin zu Morddrohungen gegeniber einzelnen Virologen), der man
die Schuld fir die Einschrénkungen des &ffentlichen Lebens und die
damit einhergehenden 6konomischen und sozialen Folgen gab und
ihr dabei unterstellte, nur zum Zweck gréf3erer Forschungsbudgets
die Gefahr durch Covid-19 zu dramatisieren. Dieser Trend hin zu
einer neven Qualitat von Wissenschaftsfeindlichkeit ist besorgniser-
regend [...]." (ebd. 89)

Hier offenbart sich sowohl in der Kommission als auch in weiten Teilen
der Bevdlkerung ein grundlegendes Missverstandnis dessen, was eigentlich
Wissenschaft ist und wo ihre Grenzen liegen. Gerade am Beispiel der
andauernden Corona-Krise, in der nicht wenige propagieren, man misse
nur der Wissenschaft folgen, ist eines mehr als deutlich geworden:
Wissenschaftliche Erkenntnisse kommen nur selten zu gleichen Ergebnissen.
Es ist sogar ein grundlegendes Charakteristikum von Wissenschaft, kontrar
und diskursiv zu sein. Dieser Streit um die Wahrheit gilt auch fir Virologen
und Epidemiologen, wie die Bevdlkerung seit nunmehr mehr als einem
Jahr in den allabendlichen Nachrichten und Talkshows erfahrt. Erfreulich
daran ist, dass Wissenschaft zumindest in diesem Bereich in Deutschland
noch funktioniert. Letztlich missen Politiker entscheiden und nicht
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Wissenschaftler. Auch das ist eine Grundlage der Demokratie. Diese
Zwickmihle scheint viele politisch Verantwortliche derzeit zu Gberfordern.
Auf wen sollen sie hdren?2 Wem sollen sie folgen2 Sind 7-Tage-Inzidenzen
von 30, 50 oder 100 anzustreben? Sind 7-Tage-Inzidenzen als einziges
Steuerungselement Gberhaupt sinnvoll2 Soll man der ,No-Covid“Initiative
von 27 Wissenschaftlern mit der Ausweisung griner Zonen folgen?
(Arzteblatt 2021a).

Der wachsende Unmut der Birger angesichts der MaBBnahmen der
Bundesregierung und der Bundeslander zur Einddmmung Pandemie ist
nicht durch die vielfaltigen Theorien der Verschwdrungstheoretiker,
Wissenschaftsfeinde, Impfgegner oder Rechtspopulisten begrindet, wie
der Bericht glauben machen méchte. Vielmehr ist diese Entwicklung auf
die sich oftmals diametral widersprechenden Aussagen zu grundlegenden
oder pragmatischen Empfehlungen und Verfigungen der Politik zuriick-
zufhren, die in ihrer Widersprichlichkeit von immer mehr Birgern kaum
noch nachzuvollziehen sind. Demokratiegefahrdend sind die fast taglich
neuen Verunsicherungen, in denen ein Plan auch nach einem Jahr Corona-
Pandemie nach wie vor nicht erkennbar ist. Viele haben den Eindruck,
die Regierung sei handlungsunfdhig. Und in der Tat haben autokratisch
gefihrte Systeme, aber auch demokratisch gefihrte Lander wie die USA,
England, Israel und sogar Chile wesentlich schneller und damit wahr-
scheinlich erfolgreicher reagiert, um die Pandemie in den Griff zu bekom-
men. Auch das derzeitige Impfchaos — in erster Linie dadurch hervorge-
rufen, dass nicht genigend Impfstoff bereitgestellt wird — und das
Unvermégen, pragmatische Losungen vor Ort durchzusetzen, haben dazu
gefihrt, dass die anfanglich breite Zustimmung in der Bevélkerung zu
den beschlossenen Mafnahmen der Bundesregierung inzwischen in
Unverstandnis und Ablehnung umgeschlagen ist. (BZ 2021) Die ZEIT
spricht von einem , Stimmungsknick”. (ZEIT Online 2021) In den Ergebnissen
der Umfragen aus dem Februar 2021 kann man diesen Stimmungsknick
gut nachvollziehen: wahrend 2020 noch 77 Prozent ,sehr zufrieden”
(23 Prozent) und ,zufrieden” (54 Prozent) mit dem Krisenmanagement
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der Bundesregierung in der Corona-Krise waren, sind es im Februar 2021
nur noch 54 Prozent (ebd.), Tendenz weiter fallend. Durch die aktuelle
sich beinahe taglich widersprechende Berichterstattung zu den Impfstoffen
(Beispiel: AstraZeneca) droht das Vertrauen der Bevélkerung in die
Regierung weiter zu erodieren. Diese durchaus auch demokratiegefahr-
dende Entwicklung nutzen die Verschwérungstheoretiker. Sie sind aber
keinesfalls urscchlich fir diese Entwicklung verantwortlich. Das Vertrauen
in die Wissenschaft ist mit 72 Prozent im Jahr 2020 gegeniber 70 Prozent
im Jahr 2021 kaum gesunken. (ebd.) Auch dies widerspricht den
Darstellungen im Bericht.

Vor allem das Vertrauven in die EU hat stark gelitten. Dazu stellte der
.Spiegel” in einer Umfrage vom Februar 2021 fest: ,Ansehen der EU
leidet massiv wegen Impfstoffbeschaffung”. (Spiegel 2021) Dies habe
dramatische Folgen fir das Ansehen der EU. Auf die Frage ,Hat sich lhr
Bild von der Europgischen Union durch die Beschaffung des Corona-
Impfstoffes eher verbessert oder verschlechtert?” antworteten 23,6 Prozent
mit ,eher verschlechtert” und 43,1 Prozent mit ,eindeutig verschlechtert”.
(vgl. Arzteblatt 2021b) Hinzu kommen die in Deutschland aufgebauten
birokratischen Monster im Impfprozess, wie sie in dieser Form ihresglei-
chen in der Welt suchen. Selbst Die EU-Kommission musste Fehler bei
der Impfstoffbeschaffung einrdumen. (Arztezeitung 2021) Und dies, obwohl
allen bekannt ist, dass nur eine maglichst schnelle Durchimpfung der
Bevolkerung vor weiteren Lockdowns, vor weiteren sozidkonomischen
Verwerfungen und vor allem weiteren Krankheits- und Todesfallen schitzen
kann. Die Kommission sieht dies anders:

.Der offentliche kritische Diskurs Gber die politischen Strategien zur
Verminderung von Infektionsketten droht zwischen den extremen Polen
autoritar-unterwirfig kritikloser Akzeptanz einerseits und verschwo-
rungstheoretisch konnotierter Ablehnung des demokratischen Systems
andererseits aufgelést zu werden. Der Zusammenhang zwischen
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Demokratiemisstrauen und der Verbreitung von Verschwarungstheorien
in der Gesellschaft ist kein neuer [...].” (bmfsfj 2020: 89)

Die Einforderung von Grundrechten, die Rickkehr zur Freiheit und auch
die Freiheit der Berufsausfihrung sind keineswegs nur Forderungen von
Verschworungstheoretikern, Impfgegnern, Wissenschaftsleugnern oder
Rechtspopulisten, sondern diese sind in den Paragraphen 2 und 12 des
Grundgesetzes festgeschrieben. Gerade durch die nun seit mehr als
einem Jahr andauernden Einschrénkungen der Freiheit und der Freiheit
der Berufsausfihrung gibt es immer mehr Demonstrationen gegen diese
MafBBnahmen. Keinesfalls sind hier nur Rechtspopulisten und
Verschworungstheoretiker mit von der Partie, wie der Bericht glauben
machen mdchte.

In Zusammenhang mit der Corona-Pandemie wird im Bericht anschlief3end
zu Recht auf den nordamerikanischen Virologen Dennis Carrol verwiesen,
der im Gesprdch mit Peter Sawicki vom Deutschlandfunk das Hauptproblem
sowohl der Pandemie als auch der Belastung der Okosysteme im superex-
ponentiellen Wachstum der Menschheit sieht. Da die entsprechenden
Ausfihrungen von Dennis Carrol im Bericht leider nur verkirzt und dadurch
auch unverstandlich zitiert werden, seien sie hier noch einmal vollstandig
angegeben:

,Das 21. Jahrhundert ist aber keine gewdhnliche Epoche. Viren
greifen in der jetzigen Zeit immer haufiger Gber. Das liegt vor allem
am Bevélkerungswachstum. Wenn wir mal auf die Pandemie von
1918 schauen — damals lebten weltweit 1,8 Milliarden Menschen.
Halten wir uns das mal kurz vor Augen: Es hat fast 300.000 Jahre
gedavert, bis die Menschheit die Marke von einer Milliarde erreicht
hat. Innerhalb von gerade mal 100 Jahren — von 1918 bis heute -
sind dann weitere sechs Milliarden dazugekommen. Unsere
Okosysteme konnen ein solches Bevalkerungswachstum nur unméglich
vertragen, ohne Schaden davonzutragen.” (DIf, 2020)
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Es ist absolut unverstéandlich, warum die Kommission auf das wohl drén-
gendste Hauptproblem der Menschheit in ihrem Bericht nicht néher ein-
gegangen ist. Dieser Megatrend ist zweifelsfrei die Hauptursache fir alle
anderen von der Kommission identifizierten Megatrends. Das exponentielle
Bevdlkerungswachstum ist eine der Hauptursachen sowohl fir den
Klimawandel, die Umweltzerstérung, die Migration und aktuelle und
zukinftige Pandemien. Dies wurde bereits in den 60er Jahren vom Club
of Rome erkannt. Dieser gab 1968 eine Studie zum Bevdlkerungswachstum
in Auftrag, die 1972 unter dem Titel: ,The Limits to Growth. A Report for
the Club of Rome’s Project on the Predicament of Mankind” (Meadows
et al. 1972) erschien. Die Schlussfolgerung des Berichtes ist ernichternd
und hat an ihrer Bedeutung bis heute nichts verloren:

Wenn die gegenwartige Zunahme der Weltbevdlkerung, der
Industrialisierung, der Umweltverschmutzung, der Nahrungs-
mittelproduktion und der Ausbeutung von natirlichen Rohstoffen
unverdndert anhdlt, werden die absoluten Wachstumsgrenzen auf
der Erde im Laufe der néchsten hundert Jahre erreicht.” (Meadows
et al. 1987: 14)

2016 erschien ein weiterer Bericht des Club of Rome. ,Reinventing
Prosperity: Managing Economic Growth to Reduce Unemployment,
Inequality and Climate Change”. (Randers & Maxton 2016) Die deutsche
Ubersetzung tragt den Titel: ,Ein Prozent ist genug”. (Maxton und Randers
2016) Neben der Begrenzung des Wirtschaftswachstums geht es auch
hier zentral um die Begrenzung des Bevélkerungswachstums. Auch die
UN warnt eindringlich vor den Folgen des weiterhin unbegrenzten
Wachstums der Weltbevélkerung, das keinesfalls gestoppt sei. (Gerland
et al. 2014) Dass vor allem diese Entwicklungen auch mit Hinblick auf
die Menschenrechte demokratiegefdhrdend sein konnen, ist mehr als
offensichtlich und muss wegen ihres grundsatzlichen Charakters in einer
demokratisch verstandenen politischen Bildung in allen ausgewiesenen
sozialen RGumen thematisiert werden.
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Im Kapitel Flucht und Migration (4) wird u. a. harsche Kritik an den
Beschlissen der Bundesregierung und der EU geibt. MaBnahmen seien
— den europdischen Grundwerten widersprechend — im Rahmen einer
Kosten-Nutzen Relation getroffen worden, wie

Lstrikte Abriegelung der EU-AuBengrenzen; Verlagerung der mili-
tarischen Absicherung in die Nachbarstaaten; Verscharfung des
Asylrechts; Internierung von Geflichteten; Kriminalisierung der
Seenotrettung; EU-Turkei-Deal mit der Folge von Internierungen unter
menschenunwirdigen Bedingungen (nicht nur in der Tirkei, sondern
v. a. auch in Griechenland).” (bmfsfj 2020: 90)

Hier werden demokratisch gefasste Beschlusse unterlaufen, was zwar im
Sinne des erwdhnten humanitdren Ansatzes verstandlich ist, nicht aber
im Sinne einer demokratischen Bildung. Die entsprechenden Beschlisse
wurden mehrheitlich sowohl mit Zustimmung der Bundesregierung als
auch des EU-Parlaments gefasst. Ein grundlegendes Kennzeichen der
Demokratie und Pluralismus sind Mehrheitsbeschlisse und deren Akzeptanz
durch Minderheiten. Mehrheitsbeschlisse in Demokratien durch demo-
kratisch nicht legitimierte Nichtregierungsorganisationen (NGOs) zu
unterlaufen, gehdrt nicht zu einer demokratischen Bildung. Gleich an
mehreren Stellen wird vor allem die Bundesregierung scharf angegriffen,
NGOs nicht entsprechend zu unterstitzen, sondern durch den Entzug
der Gemeinnitzigkeit noch zu behindern. (ebd. 265) Wohl wissend, dass
politische Organisationen zurecht von der Gemeinnitzigkeit ausgeschlos-
sen sind, wird gleich an mehreren Stellen gefordert, die Gesetze zur
Gemeinnitzigkeit entsprechend zu @ndern: ,NGOs missen dringend als
Ergebnisse gemeinnitziger Arbeit unterstitzt und finanziert werden.”
(ebd.) Damit stellt sich die Kommission gegen die bestehende Gesetzeslage
zur Gemeinnitzigkeit. NGOs teils undefinierter Herkunft und oft fragwiir-
diger Unterstitzung und Finanzierung unterlaufen bewusst parlamentarisch
beschlossene Regierungs- oder EU-Beschlisse. Auch das misste Thema
im Kinder- und Jugendbericht sein. Die Kommission verl@sst mit dieser
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Argumentation die demokratische Handlungsbasis. Diesen Handlungs-
empfehlungen ist die Bundesregierung in ihrer Stellungnahme dann auch
nicht gefolgt.

Weiterhin betont die Kommission die durch die ,Flichtlingskrise” hervor-
gerufene Polarisierung der Gesellschaft. Die ,Etablierung des parteifor-
migen Rechtspopulismus bis hin zu einer hohen Zahl von Straf- und
Gewalttaten gegenuber Flichtlingen, ihren Unterkinften, aber auch
gegeniber Kommunalpolitikerinnen und -politikern oder Journalistinnen
und Journalisten andererseits” wird in unmittelbaren Bezug gesetzt (ebd.
90). Dass hiermit die AfD gemeint ist, liegt auf der Hand. Insgesamt
48-mal wird die AfD mitsamt ihren Wéhlerinnen und Wahlern nicht nur
des Rechtspopulismus oder -extremismus quer durch alle Kapitel beschul-
digt, sie wird auch in Bezug auf das Kapitel Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit der Verletzung aller dreizehn dort vorgestellten Felder
bezichtigt. Ein solch pauschalisierender Vorwurf ohne jede Differenzierung
ist offensichtlich undemokratisch und hat im Kinder- und Jugendbericht
in dieser Form nichts zu suchen. Die Bundesregierung ist diesem AfD-
Bashing in ihrer einfGhrenden Stellungnahme dann auch nicht gefolgt.

Das ndachste Kapitel beschaftigt sich mit den Ambivalenzen der
Digitalisierung (5). Die Kommission begrif3t dabei den Einfluss von teil-
weise mehr als fragwirdigen Influencern im Internet im Rahmen der
politischen Meinungsbildung. Als Beispiel wird das Video von Rezo mit
dem Titel ,Die Zerstérung der CDU” angefihrt, ,welches als eine
Generalabrechnung mit der Klima-, Umwelt- und Sozialpolitik nicht nur
der CDU, sondern der grof3en Volksparteien iberhaupt verstanden werden
kann.” (ebd. 301) Ein solches Altparteien-Bashing ist mehr als unange-
messen und hat mit demokratischen Gepflogenheiten nur wenig zu tun.
Im Bericht folgen nun die Kapitel Folgen des demografischen Wandels
(6) und Aufristung und Kriegsgefahr (7), die nicht Gegenstand dieser
Analyse sind.
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1.2. Krisen und Herausforderungen der Demokratie

(1) Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und Pauscha-
lisierende Ablehnungskonstruktionen

Die Kommission unterscheidet 13 verschiedene Elemente:

,Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Muslimfeindlichkeit,
Abwertung von Sinti und Roma, Abwertung von asylsuchenden
Menschen, Sexismus, Abwertung homosexueller Menschen,
Abwertung von Trans*Menschen, Abwertung wohnungsloser
Menschen, Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen, Abwertung
von Menschen mit Behinderung, Etabliertenvorrechte”. (ebd. 93)

Grundsatzlich sollte allen Minderheiten mit dem notwenigen Respekt
begegnet werden. Dazu verpflichtet allein schon das Grundgesetz. In
ihrer Erérterung bezieht sich die Kommission auf eine Studie, die bestimmte
ltems zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (GMF) auf einer
vierstufigen Skala abgefragt hat. Zu den Etabliertenvorrechten stimmen
demnach 65,3 Prozent der Aussage zu: ,Wer irgendwo neu ist, sollte
sich erst mal mit weniger zufrieden geben” (ebd. 94, zitiert nach Zick/
Berghan/Mokros 2019, S. 66ff) Dazu heif3t es im Bericht im Hinblick auf
die erwdhnte Studie:

,Ein isolierter Blick auf die Ergebnisse zu einzelnen Aussagen des
GMF-Syndroms und eine damit womédglich einhergehende Kritik an
den ausgewdhlten ltem-Formulierungen ware allerdings verkirzt,
denn erst in der weiteren Analyse zeigt sich, dass Personen, welche
die eine Gruppe abwerten, mit statistisch hoher Wahrscheinlichkeit
auch weitere Gruppen ablehnen. Insbesondere die Korrelationen
zwischen Rassismus, Fremdenfeindlichkeit sowie der Abwertung
homosexueller Menschen ist eng, aber auch die Zustimmung zu
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Fremdenfeindlichkeit, Muslimfeindlichkeit und Etabliertenvorrechten
ist relativ hoch korreliert [...]* (ebd. 94)

Hier scheinen zumindest die Validitat und die Reliabilitat der verwendeten
ltems und/oder die daraus gezogenen Korrelationen, die Reprdsentativitat
der Studie oder die davon abgeleiteten Folgerungen durch die Kommission
ganz offensichtlich mehr als fragwirdig zu sein. Im Prinzip wird hier
nichts anderes behauptet, als dass auf fast zwei Drittel aller Deutschen,
die beispielsweise Etabliertenvorrechte befirworten (65,7 Prozent), mit
hoher Wahrscheinlichkeit auch die zwdlf anderen Kriterien des GMF-
Syndroms aufzeigen, mithin rassistisch, fremdenfeindlich, antisemitisch,
sexistisch, muslimfeindlich, abwertend gegeniber Asylsuchen, abwertend
gegeniber Sinti und Roma, abwertend gegeniber Homosexuellen oder
Trans-Menschen, abwertend gegeniber Wohnungslosen und langzeit-
arbeitlosen Menschen sowie abwertend gegeniber Menschen mit
Behinderung sind. Im Sinne der Studie sind folglich rund zwei Drittel aller
Deutschen dem rechtpopulistischen oder rechtsextremistischen Lager
zuzurechnen oder sympathisieren mit diesem. Dieser Schluss kann nur
als absurd bezeichnet werden.

(2) Krisenphdnomene und Legitimationsproblemen repra-
sentativer Demokratie sowie mit den Empfindungen der
Bedrohung gesellschaftlichen Zusammenhalts

In gleicher Weise nicht nachvollziehbar ist die eingangs erwdahnte
Behauptung in Bezug auf GMF: ,So zeigen die aktuellen Befunde zum
Verhdltnis von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und Demokra-
tieeinstellungen grundsatzlich, dass pluralistische Demokratiebefirwortung
und Demokratievertrauen bis auf wenige Ausnahmen negativ mit Vorurteilen
generiert.” (ebd. 95) Ohne auf die Pluralismus-Debatte néher einzugehen,
ist Pluralismus zweifelsfrei ein wichtiges Kennzeichen von demokratischen
Gesellschaften, in der verschiedene Gruppen und Organisationen auf
der Basis des Grundgesetzes im Diskurs um die gesellschaftliche,
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wirtschaftliche und politische Macht stehen. Folgt man der Argumentation
der Kommission, steht diese ablehnend diesem Verstandnis gegeniber.
Vielmehr gibt sie in ihrem Bericht an vielen Stellen moralisierend vor, was
diskursfahig ist und was nicht. Und das scheint weit Gber das Grundgesetz
und die Verfassung hinaus zu gehen.

Weiter berichtet die Kommission von der unterschiedlichen Akzeptanz
der Demokratie in den verschiedenen Bevdlkerungsgruppen. Der
,Demokratie als Idee” stimmen Gber 90 Prozent der Bevdlkerung zu. Der
Bedrohung des gesellschaftlichen Zusammenhalts kann nach dem Bericht
nur die Sicherung von Teilhabe fir alle Gesellschaftsmitglieder, der Ausbau
sozialer Gleichheit, die Garantie von Freiheitsrechten, sozialer
Gerechtigkeit und Solidaritat entgegenwirken. In Artikel 3 der Verfassung
ist verankert, dass alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind, dass
Ménner und Frauen gleichberechtigt sind und niemand wegen seines
Geschlechts, seiner Abstammung, seiner Sprache, seiner Heimat und
Herkunft, seines Glaubens, seiner religidsen oder politischen Anschauungen
benachteiligt oder bevorzugt, ferner dass niemand wegen seiner
Behinderung benachteiligt werden darf. (vgl. bmfjfv 0. D.). Das Ziel der
sozialen Gleichheit impliziert eher die Frage nach einem politischen
Systemwechsel. Karl Marx und auch Max Weber haben zwar in ihren
Werken die soziale Ungleichheit zwischen den verschiedenen Klassen,
Standen oder Parteien auf ékonomischer Basis vorgenommen, aber nir-
gends die soziale Gleichheit aller zum Ziel ihrer Theorien erklart. vgl.
Marx 1844, 1848, 1859; Weber 1972) Karl Marx hat die Klassen zu

seiner Zeit zudem nie moralisierend beschrieben.

(3) Autoritdrer Nationalismus, Rechtsextremismus und
-populismus

In einem weiteren Unterkapitel wird ausfihrlich vor dem Erstarken des
autoritdren Nationalismus sowie des Rechtsextremismus und -populismus
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gewarnt. Schon in der Zusammenfassung wird der Geschichte dieser
Strémungen als auch deren unmittelbare Gefdhrdung der Demokratie
durch die Daten des Verfassungsschutzes belegt. Zwar sei die Zahl , rechts-
extrem auffalliger Personen” deutlich niedriger als Anfang der 90er Jahre,
es habe aber qualitative Verschiebungen gegeben. (bmfsfj 2020: 46)
Es folgt dann dort bereits eine ausfihrliche Darstellung des aktuellen
rechtsextremen Gefdhrdungspotentials. Zum Rechtspopulismus in der
deutschen Bevélkerung heif3t es:

.Das Rechtspopulismuspotenzial in der deutschen Bevélkerung liegt
aktuell bei 40 bis 43 Prozent — Studien zeigen, dass dies in etwa
auch fir junge Leute gilt. Allerdings lehnt die groBe Mehrheit insbe-
sondere junger Menschen Rechtsextremismus ab und engagiert sich
auch dagegen.” (ebd.)

Diese beiden Satze widersprechen sich ganz offensichtlich. Entweder
stimmen im ersten Satz die Zahlenangaben nicht oder die Bezeichnung
im zweiten Satz ,die groBe Mehrheit” ist falsch gewahlt. Im dem
Unterkapitel heif}t es weiterhin:

,Neben den sichtbar gewordenen manifest rechtsterroristischen
Erscheinungen sind aber auch und gerade die Anzeichen besorg-
niserregend, wie weit rechtsextreme Orientierungen in die Mitte der
Gesellschaft vorgedrungen sind. Auf der Ebene der Orientierungen,
also etwa der Einstellungen, ressentimentgeleiteten Stimmungen und
Mentalitaten, werden in erster Linie Befunde der Forschung zum
Ausmaf3 und zur Verbreitung rechtsextremer Einstellungen diskutiert.
Wie auch immer diese im Einzelnen erhoben, interpretiert und kri-
tisiert werden mdgen: Sie zeigen in ihrer Gesamtheit seit Langem
ein erhebliches Ausmaf3 und eine weite Verbreitung von Bestandteilen
rechtsextremer Einstellungen in der bundesdeutschen Bevélkerung

auf [...]” (ebd. 99)
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Vergleicht man diese beiden Zitate aus dem Bericht, wird deutlich, dass
die Begriffe Rechtspopulismus und Rechtsextremismus nicht voneinander
abgegrenzt und auch nicht klar definiert werden. Dabei ist die Verwendung
der Begriffe nicht einmal in der wissenschaftlichen Diskussion eindeutig.
Korrekterweise wird hier darauf hingewiesen, dass ,die Befunde der
Forschung zum Ausmaf und zur Verbreitung , rechtsextremer Einstellungen”
durchaus in ihrer Datenerhebung als auch deren Interpretation kritikwirdig
sind. (ebd.) Hier hatte die Kommission gut daran getan, zuerst einmal
klarzustellen, wie nach ihrer Auffassung die beiden Begriffe voneinander
eindeutig abzutrennen sind oder ob sie die Begriffe als Synonyme
gebraucht.

Die Begriffe Rechtsextremismus und rechtsextremistisch tauchen im Bericht
136-mal auf (112-mal Rechtsextremismus und 24-mal rechtsextremistisch).
Rechtspopulismus und rechtspopulistisch erscheinen im Bericht 26-mal
bzw. 28-mal. In der Soziologie wird der Begriff ,Rechtspopulismus”
héchst unterschiedlich gebraucht oder gar vermieden. Nach Rensmann
ist er oftmals ,ein schillerndes Schlagwort, mithin ein politischer
Kampfbegriff” (Rensmann 2006: 59), zudem sei er komplex und diffus.
Decker kritisiert in einigen seiner Schriften zu dieser Thematik die
,Ambivalenz” und die Bandbreite des Begriffes und die in ihm enthaltenen
,Positionen” und unterscheidet extremistische von gemaBigten und im
Grunde genommen nicht systemfeindlichen Gruppierungen (vgl. Decker
2006, Decker und Hartleb 2006). Decker unterscheidet vom Rechts-
populismus auch einen Linkspopulismus, ,der sich ahnlicher Sprache und
Stilmittel” bedient. (Decker 2009) Im vorliegenden Bericht taucht dieser
Begriff gar nicht auf. Hausler hingegen kritisiert die Trennung von
Rechtspopulismus und Rechtsextremismus (vgl. Hausler 2008). Allem
Anschein nach hat die Kommission sich dieser polarisierenden Auffassung
angeschlossen.
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(4) ,Islamismus”

Jslamismus” wird ganz offensichtlich bewusst in Anfihrungszeichen
gesetzt, so als wirde er auch im Verfassungsschutzbericht 2019 in feh-
lerhafter Weise verwendet. Die nachfolgenden Begrindungen dieser
Vorgehensweise stehen allerdings auf mehr als ténernen FiBen. ,Was
alltagssprachlich ,Islamismus” genannt wird, ist wissenschaftlich in seiner
begrifflichen Bestimmung hdchst umstritten.” heif3t es schon in der
Zusammenfassung. (bmfsfj 2020: 46) Offen werden die Begrifflichkeiten
und Vorgaben des Verfassungsschutzes dazu in Frage gestellt und das
dort angegebene Gefahrdungspotential von iber 28.000 Personen relo-
tiviert. Dort heif3t es unter Islamismus und Islamistischer Terror:

Islamismus zielt auf die Einfihrung einer sozialen und politischen
Ordnung auf Grundlage des Korans. Eine solche Ordnung wiirde
zu einer Aufhebung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
der Bundesrepublik Deutschland sowie zahlreicher im Grundgesetz
verankerter Grundwerte fihren.”(bfv a, o. D.)

Nach der Kommission deute hingegen der gegenwartige Forschungsstand
vielmehr darauf hin, ,dass gesellschaftliche Rahmenbedingungen, situative
Faktoren und individuelle Dispositionen bei der Radikalisierung zusam-
menspielen.” (bmfsfj 2020: 46) Hier wird offen gegen die Einschatzung
der Gefahrenlage durch den Verfassungsschutz Stellung bezogen und
das Thema verharmlost.

Der Gefdhrdung der Demokratie durch ,Linksextremismus” wird kein
eigenes Unterkapitel gewidmet, so als gebe es ihn ebenfalls nicht. Es
wird lediglich auf einen Exkurs verwiesen: demokratiegefdhrdende
Haltungen mit ,linkem” Selbstversténdnis? Bereits in der Zusammenfassung
verharmlost die Kommission die Gefahr des Linksextremismus grundlegend:
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.In einem eigenen Exkurs widmet sich die Sachverstandigenkommission
dariber hinaus unterschiedlichen Formen und Haufigkeiten antide-
mokratischer Tendenzen sowie politisch motiviertem Gewaltverhalten
aus dem sich selbst als ,links” verstehenden politischen Spektrum.
Verwiesen wird dabei auf die kontroverse Debatte um die
Begriffsverwendung und die unzureichende Klarheit der Konzepte.”

(ebd.)

Auf der Seite des Verfassungsschutzes wird vor Linksextremismus hingegen
in gleicher Weise als demokratiegefdhrdender Strémung mit erheblichem
Gewaltpotential gewarnt:

,Linksextremisten wollen die bestehende Staats- und Gesell-
schaftsordnung und damit die freiheitliche demokratische
Grundordnung beseitigen. Um dieses Ziel zu erreichen, versuchen
Linksextremisten, Einfluss auf Gesellschaft und Politik zu nehmen.
Zudem begehen sie nahezu taglich und bundesweit eine Vielzahl
teils schwerer Straf- und Gewalttaten.” (bfv b, o. D.)

Demnach wurden in Deutschland im Jahr 2019 9.200 Linksextremisten
als gewaltorientiert gefihrt, es wurden 921 linksextreme Straftaten erfasst,
was einer Steigerung von 39,5 Prozent gegeniber 2018 entspricht (ebd.).
Diese Einschatzung des Verfassungsschutzes teilt die Kommission nicht
und argumentiert offen dagegen:

,Demokratiedistanz, politisch motiviertes Gewaltverhalten und/oder
gruppierungsbezogene Ablehnungen werden zuweilen allerdings auch
in einem politischen Spekirum registriert, das sich als links (oder eher
links) versteht und dabei partiell antidemokratische Haltungsbestande
umfasst. Was innerhalb dieses Spektrums als , linksextremistisch” zu
gelten hat, wird von den Sicherheitsbehdrden mit einer feindlichen
Positionierung gegentber der freiheitlich demokratischen Grundordnung

und der damit verbundenen parlamentarischen Demokratie identifiziert.
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Mit dieser Klassifizierung sind allerdings erhebliche Probleme verbun-
den, da sie in der Praxis eine Gleichsetzung zu rechtsextremen Gruppen
und Erscheinungen nahelegt, die in dieser Form nicht gegeben ist.
Wissenschaftlich ist das Verstandnis des Begriffs , Linksextremismus”
hdchst umstritten.” (bmfsfj 2020: 103)

Stattdessen werden Studien diskreditiert, die ein hohes Maf3 an
Linksextremismus nachweisen. Als umstritten wird beispielsweise die
reprasentative Studie zur Verbreitung von Einstellungen in der Bevélkerung
nach Schroeder/Deutz-Schroeder (2015) und Deutz-Schroeder/Schroeder
(2016) ausgewiesen, ,[...] weil die zugrunde gelegte ,Linksextrem-
ismusskala” kaum einen Theoriebezug aufwies.” (ebd. 104) Was ist mit
,Theoriebezug” gemeint und welcher sollte das sein? Studien kann man
generell hinterfragen. Es fallt aber in der Diskussion der angegebenen
Literatur auf, dass die Sachverstandigen der Kinder- und Jugendstudie
2020 denen zustimmen, die das Phanomen Linksextremismus leugnen
oder zumindest verharmlosen. Das Thema Linksextremismus spiele zudem
im Kindes- und Jugendalter keine Rolle. Dazu wird u. a. aus dem Bundes-
programm Initiative Demokratiestarke zitiert:

,Die Umsetzungserfahrungen im Programmbereich Linksextremismus,
aber auch wissenschaftliche Debatten zeigen, dass der Bedarf fir
einen flachendeckenden Programmbereich zur Pravention von
Linksextremismus im Jugendalter aktuell nicht gegeben ist.
Problematische Phanomene wie Konfrontationsgewalt oder gewalt-
férmige Protestereignisse konzentrieren sich auf lokale, meist grof3-
stadtische Zentren der radikalisierten linken Szene. Zudem erzeugte
in der Vergangenheit die Programmbezeichnung ,Linksextremismus’
erhebliche Schwierigkeiten sowohl in der padagogischen Umsetzung
als auch im Hinblick auf die 6ffentliche Akzeptanz. Dadurch wurden
Zielgruppenzugange verstellt oder mindestens erschwert” (bmfsfj

2020: 105).”
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Dass aber gerade hier Handlungsbedarf besteht, zeigen die Berichte
des Nationalen Zentrums fir Kriminalprévention in ihrem Bericht Evaluation
von Ansdtzen zur Pravention von linker Militanz und Linksextremismus.
Dort heift es:

,Gewalttatige Ausschreitungen bei GroBereignissen wie dem G20-
Gipfel 2017 in Hamburg werfen die Frage auf, ob Gefahren durch
den Linksextremismus bzw. linke Militanz unterschatzt wurden. Der
Begriff Linksextremismus ist in Teilen der Wissenschaft ebenso umstrit-
ten wie die Frage, ob ein Praventionsbedarf in diesem Bereich
besteht. Der Staat misst der Extremismuspravention seit einigen Jahren
eine hohe Bedeutung bei und férdert seit 1992 entsprechende
Programme und MaBBnahmen. Deren Anzahl ist im Bereich des
Linksextremismus deutlich geringer als in anderen Extremis-
musbereichen. Dies verwundert, da seit 2009 die Anzahl linksext-
remistischer Gewaltdelikte (u. a. Landfriedensbruch, Wider-
standsdelikte) nach Angaben des Bundesamtes fir Verfassungsschutz
beinahe kontinuierlich Gber denen im Bereich des Rechtsextremismus
liegt.”. (Kober 2019: 20)

Das folgende Kapitel 2 Politische Bildung und auch das Kapitel 3 Aufbau
und Gliederung des Berichts, Formate der Jugendbeteiligung und
Raumkonzept wurden bereits in Auszigen eingangs thematisiert bzw.
vorgestellt.

2.3. Analyse des Berichts Teil B

Der zweite Hauptteil B (Seiten 141 bis 526) thematisiert folgende ,RGume”:
Familie (04); Kindertagsbetreuung (5); Schule (06); Berufliche Bildung
— Politische Bildung in Berufs- und Arbeitswelt (07); Proteste, soziale
Bewegungen und Jugendkulturen (08); Medien/Digitale Welten (09);
Kinder- und Jugendarbeit (10); Parteinahe Jugendbildung (11); Hochschule
(12); Freiwilligendienste fir junge Menschen (13); Politische Bildung in
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der Bundeswehr (14); Unterschatze Rgume (15); Raumibergreifende
Perspektiven (16).

Schwerpunkte der nachfolgenden Analyse sind Schule (06), ferner
Hochschule (12) im Zusammenhang mit Wissenschaft. Proteste, soziale
Bewegungen und Jugendkulturen (08) werden aufgrund ihres haufigen
Auftretens in allen Kapiteln nur ansatzweise analysiert.

Kapitel 6: Schule

6.1. Schule als sozialer Raum: Intentionen, strukturelle
Rahmenbedingungen und Akteure

Im diesem Kapitel werden die Méglichkeiten aufgezeigt, wie Kinder,
Jugendliche und junge Erwachsene in politische und demokratische
Bildungsprozesse mit einbezogen werden kénnen: in Form eines
Unterrichtsfachs, als Querschnittsaufgabe aller Fécher, als Bildungsprinzip
der Schule und als Strukturprinzip der Schulentwicklung. (bmfsfj 2020:
177) Die nun im Bericht folgenden Themenbereiche beschaftigen sich
mit dem Bildungs- und Erziehungsauftrag der Schule, der politischen
Bildung als Bildungsziel sowie die historische Verantwortung. Danach
folgt eine ausfihrliche Darstellung des Schulsystems in Deutschland in
Bezug auf seine Grundstrukturen und Trends anhand zahlreicher Statistiken.

(ebd. 180f)

Im Hinblick auf die politische Bildung besonders wichtig ist der Kommission
die Férderung ,offener, teilgebundener oder vollgebundener
Ganztagsschulen” (ebd. 183f) Nur sie biete nach Ansicht der Kommission
die Méglichkeit, ,erhdhter Chancen- und Teilhabegerechtigkeit und einem
ganzheitlichen Bildungsverstandnis” sowie die Umsetzung integrativer
und inklusiver Bildung. (ebd. 184) Begriindet wird dies u. a. durch nati-
onale und internationale Schulleistungsuntersuchungen. Die Kommission
bleibt es aber schuldig, diese zu benennen. Die Kommission kritisiert,
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dass der Trend zu hoheren Bildungsabschlissen und Diversifizierung der
Abschlussoptionen zur Abwertung niedriger Bildungsabschlisse und nicht
zu mehr Bildungsgerechtigkeit gefihrt hatten. (ebd. 184) Zur Vermessung
von Bildung seit PISA 2000 hat die Kommission durchaus eine ambiva-
lente Bewertung. Sie pladiert aber dafir, einen ,Monitor” Politische Bildung
und Demokratiebildung durch die Schulen selbst zu verdffentlichen. (ebd.
185)

Im Folgenden wird den Akteuren im sozialen Raum Schule besondere
Bedeutung beigemessen. (ebd. 186 ff.) Dazu gehdren die Schilerinnen
und Schiler und die Lehrkrafte. Kritisiert wird hier die fehlende Reprasentanz
von Vielfalt (wohl bezogen auf die Lehrerschaft), fachfremder Unterricht
im Fach Politik sowie unzureichende Qualifikationen von Lehrerinnen
und Lehrer in Bezug auf die Demokratie als Bildungs- und
Erziehungsaufgabe. (ebd. 188 ff.) Die Kommission stellt weiterhin fest,
dass es in allen Bundesléndern eine Kompetenzvermittlung mit ,demo-
kratiefeindlichen Strémungen (Diskriminierung, Ausgrenzung, Rassismus,
Antisemitismus, Islamfeindlichkeit, Rechtsextremismus, religios begrindeter
Extremismus” gibt. (ebd. 191) Auch hier fehlt wie in Teil A eindeutige
Hinweise auf den Linksextremismus, den Islamismus und den islamistischen
Terrorismus vollstandig.

Auch im ndéchsten Unterkapitel Schule als Ort von Abwertungs- und
Ausgrenzungsprozessen wird ausschlieBlich vor ,rechtem Gedankengut”
gewarnt. (bmfsfj 2020: 192) Die Schule selbst sei ein Ort der sozialen
Diskriminierung. Zitiert wird wiederum nach Schubarth: ,Durch Selektions-
prozesse ist Schule selbst in die Reproduktion von Ideologien der
Ungleichheit beziehungsweise Entsolidarisierungseffekte verstrickt.” (ebd.)
Weiterhin stellt die Kommission unter Zitierung von Pfaff fest, dass die
erziehungswissenschaftliche Forschung zu Schule und migrationsbezo-
gener Ungleichheit zeige, dass es ,weiterhin systematische Ausschlisse
von Minderheiten aus hdherer Bildung” gibt, ,die Gber schulische
Selektionsschwellen eng an Prozesse institutioneller Diskriminierung
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gekoppelt sind.” (ebd.) Unter Zitierung wiederum von Schubarth et al.
(2019) heifBit es weiter, ,dass Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit
oder Rechtspopulismus nicht nur unter Schiiler*innen, sondern auch unter
Lehrer*innen verbreitet sind”. (ebd.) Weitere dhnlich lautende Zitate
sind in diesem Zusammenhang aus beiden Werken entnommen. Das sind
schwere Vorwirfe gegen Schule und Lehrerinnen und Lehrer. Wer solche
Vorwiirfe erhebt, sollte eine empirisch sehr gut abgesicherte, valide und
reliable Datenlage dazu vorweisen kénnen. Das Gegenteil ist der Fall.
Die zitierten Publikationen sind beide aus dem Sammelband
Rechtsextremismus in Schule Unterricht und Lehrkraftebildung von Schedler
etal. (2019) entnommen und basieren keinesfalls auf einer empirischen
Datenlage. Es wurden nicht einmal Daten dazu erhoben. Beide Beitrége
sind Einzelbeitrdge in einem Sammelband, der Gberhaupt nicht den
Anspruch hat, empirische Daten zu generieren. Die Kommission hat
selbstverstandlich das Recht, sich diesen Meinungen anzuschliefen. Die
Behauptung, dies entspreche der derzeitigen Forschungslage in den
Erziehungswissenschaften, steht allerdings auf tonernen FiBen und ist in
der Tat mehr als vermessen.

Die nachsten Themen beschaftigen sich mit den unterstitzenden Strukturen
und Prozesse zur politischen Bildung in und mit der Schule wie
Schulsozialarbeit, demokratieférdernde Beratungsprozesse und
Projektarbeit und Bildungsangeboten durch ,Akteure und Trager der
auBerschulischen politischen Jugendbildung” (bmfsfj 2020: 194 ff).

6.2. Politische Bildung als Unterrichtsfach

Eingangs thematisiert die Kommission die Bedingungen und
Ermdglichungsstrukturen fir politische Bildung im sozialen Raum (bmfsfj
2020: 197 f.). Nach der politischen Bildung als Unterrichtsfach werden
die politische Bildung in der Primarstufe und in der Sekundarstufe | und
Il ausfihrlich vorgestellt und erdrtert. Im Bericht folgen nun zahlreiche
Statistiken zur Inhaltsfeldern und Kompetenzen, die belegen sollen, dass
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in der politischen Bildung Themen wie Wirtschaft, Politik und Medien
dominieren, nicht aber die Themen Extremismus, Geschlechterpolitik,
multikulturelle Gesellschaft und Migration. Dazu werden Rankings und
Rangpléatze der politischen Bildung in den einzelnen Bundeslandern sowie
deren Verteilung im Lernbereich anhand ausfihrlicher Statistiken dargestellt
(ebd. 202 ff.) Es folgen Statistiken zur Relevanz der Kategorien nach
zugeordneten Inhaltsfeldern und Kompetenzen.

Fur die Sekundarstufe 1 wird moniert, dass der geringe Stellenwert ,sozi-
okulturellgesellschaftlich gepragter Kategorien (Multikulturelle Gesellschaft/
Migration, Geschlecht, Extremismus sowie dkologische Nachhaltigkeit)”
in der politischen Bildung in der Sekundarstufe Il noch verscharft werde,
da kein Inhaltsfeld ausgewiesen werde. (ebd. 216) Im Bericht ist an
mehreren Stellen vom ,kologisch-politischem Lernen” die Rede oder
auch ,politisch-kologischem Lernen”, wobei nirgends definiert ist, was
man denn genau darunter versteht. (ebd.) Jedenfalls scheint es mit der
Fachstruktur der Okologie, wie sie im Fachbereich der Biologie oder den
Biowissenschaften an Hochschulen gelehrt wird, nur wenig oder rein gar
nichts zu tun zu haben.

Der Teil des Berichts, der sich mit der Sekundarstufe Il befasst, wird die
Diskreditierung des Gymnasiums wieder aufgegriffen. Schulische
Selektionsschwellen seien eng an Prozesse institutioneller Diskriminierung
gekoppelt und Schule selbst sei in die Reproduktion von Ideologien der
Ungleichheit beziehungsweise Entsolidarisierungseffekte involviert:

.Demgegeniber ist der Bereich Politik im Vergleich zu dem der
Wirtschaft im gymnasialen Bereich etwas starker reprasentiert als
in nicht-gymnasialen Schulformen. Dieser Befund wirft bei den
Autoren die Frage auf, ob es von der Tendenz her zutrifft, dass die
meist aus hoheren sozialen Schichten stammenden gymnasialen
Schiler eher (auch) auf Politik und politisches Entscheiden vorbereitet

werden, wohingegen nicht-gymnasiale Schiler (die meist aus
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niedrigeren sozialen Schichten kommen) eher auf die Erfillung dko-
nomischer Rollen vorbereitet werden [...]. (ebd. 211)

Hier wird das bekannte ideologische Schlachtfeld um das gegliederte
Schulwesen in Deutschland der letzten 70er Jahre wiedererdffnet, von
dem man eigentlich dachte, es sei langst Gberwunden. Nicht aber nach
Ansicht der Kommission, die hier wiederum alte Grében nicht nur wieder
offnet, sondern noch vertieft. Dabei hat gerade das Gymnasium schon
seit den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts bis heute einen einzigartigen
Zulauf zu verzeichnen. Das Gymnasium hat seinen elitdren Charakter
langst eingebift und ist zur beliebtesten Schulform bei der Wahl der
Eltern aufgestiegen. So weist die Studienberechtigtenquote im Vergleich
von 1980 und von 2018 fir die Bundeslander Nordrhein-Westfalen
21,0% zu 50,6%, fir das Saarland 19,0% zu 60,6%, fir Rheinland-Pfalz
17,6% zu 48,2% und fir Schleswig-Holstein 17,4% zu 50,1% auf. (bmbf
o. D.) Auch die vielfaltigen anderen Schulformen, wie beispielsweise
Gesamtschulen unterschiedlicher Art oder Sekundarschulen ersffnen schon
seit langem die Maglichkeit, auch dort zum Abitur zu gelangen. Die
Studienberechtigtenquote insgesamt (allgemeine Hochschulreife inklusive
Fachhochschulreife) lag in Deutschland 2018 bei 50,6 Prozent, wobei
Hamburg mit 61,3 Prozent und Berlin mit 58,3 Prozent die Spitzenplatze
erreichten. (ebd.) Der gréf3te Anteil entfiel dabei auf die Allgemeine
Hochschulreife mit 41,1 Prozent im Durchschnitt bezogen auf den Bund.
Auch hier liegen Hamburg mit 54,8 Prozent und Berlin mit 51 Prozent
vorn. (Statista o. D.)

Die eigentliche Problematik dieser Entwicklung zeigt die Kommission
aber nicht auf. Heute bestreitet niemand mehr, dass diese Entwicklung
nur durch das kontinuierliche Absenken der Leistungserwartungen in den
Schulen und speziell in den Abiturpriifungen erkauft wurde. Zahlreiche
Autoren haben in den vergangenen Jahren diesen Nachweis nicht nur
for das Fach Mathematik gleich mehrfach erbracht. (vgl. Klein 2010,
Klein/Jahnke 2012, Klein et. al. 2014, Jahnke et al. 2014, Wittmann
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2014, Kihnel 2015, Bandelt/Matschull 2016, Dietz/Klein (2014),
Kahnert 2014, Hergerdder/Klein 2021, Lemmermeyer et al 2019)
Interessant ist in diesem Zusammenhang ein Vergleich der Abiturientenquote
von heute mit der aus Mitte der 90er Jahre. Josef Kraus, der langjahrige
Vorsitzende aller Lehrerverbdnde warnte damals: ,Auf dem Weg zum
Abitur light”. (Kraus 1998:50) Die Allgemeine Hochschulreife lag zwar
auch schon damals zwischen den einzelnen Bundesldndern in einer
groBBen Bandbreite. Die Zahlen an sich sind fir heutige Verhdltnisse
allerdings lacherlich klein: Baden-Wirttemberg 20%, Hessen 27,2%,
Nordrhein-Westfalen 27,8%, Brandenburg 28,0%, Berlin und Hamburg
jeweils 32,1%. (ebd.) Josef Kraus verwies schon damals auf die géngigen
GroBzigigkeiten und Beliebigkeiten in der Abiturvergabe der einzelnen
Bundeslander. (ebd.) Die Thematisierung dieser politisch gewollten
Entwicklung und ihre Folgen fir die Betroffenen, die Gesellschaft, die
Wirtschaft und deren Wettbewerbsfahigkeit sollte ein zentrales Thema
jeder politischen Bildung sein. Es betrifft die Bildung und Ausbildung der

Jugendlichen im Kern.

Das nachste Unterkapitel beschaftigt sich dann mit der Demokratie als
Strukturprinzip und thematisiert die vielfaltigen Mitbestimmungsméglich-
keiten in der Schule. In diesem Zusammenhang werden Modellschulen
genannt, die nach Ansicht der Kommission als ,Demokratieschulen”
bezeichnet werden kénnen: die Laborschule in Bielefeld mit der Abkehr
von nach Fachern strukturiertem Unterricht, die Glocksee-Schule in
Hannover als Ganztagsschule mit der Abkehr von Zensuren und Zeugnissen
oder die Reformschule in Kassel, die sich insbesondere der Inklusion
verschrieben hat. (bmfsfj 2020: 230) Alle anderen Schulformen scheinen
nach Ansicht der Kommission undemokratisch oder ausgrenzend zu sein.
Als beispielhaft erwahnt werden auch die nach US-amerikanischen Vorbild
gegrindeten Sudbury-Schulen. Diese sind durch eine Auflésung der
Strukturen konventioneller Schulform gekennzeichnet, wie dem Verzicht
auf inhaltliche und zeitliche Vorgaben. (ebd. 231) Im Bericht wird so
getan, als sei das US-amerikanische Bildungssystem entsprechend
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aufgestellt. Das Gegenteil ist der Fall. Die USA verfiigen tber ein vertikales
Bildungswesen mit ffentlichen Schulen, Charter Schools und reinen
Privatschulen, die héhere vierstellige Summen im Monat kosten. Sie ver-
figen zwar Uber ein Gesamtschulsystem, das aber intra muros ab der
Middle School, die dann auch Junior High-Schools heif3en, in Kurse
gegliedert ist, die die Schiler entsprechend ihren Leistungen besuchen.
(vgl. Ravitch 2011:1 13ff, Klein 2016: 222ff)

Im Bericht besonders hervorgehoben wird fir Deutschland die
Demokratische Schule X in Berlin, in der die Lernenden selbst dariber
bestimmen, ,wann und was sie lernen. Es gibt keine Zensuren und die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Einrichtung verstehen sich selbst
lediglich als Lernbegleiter.” (bmfsfj 2020: 23 1) Diese kurze Analyse kann
auf die einzelnen ausgewiesenen Modellschulen nicht néher eingehen.
Jedenfalls stehen die Abschaffung des fachstrukturierten Unterrichts, der
Methodenwahn, die sogenannte neue Lernkultur mit der Funktion von
Lehrerinnen und Lehrer als Lernbegleiter, die Abschaffung von Notenziffern
und auch die Abkehr von Vorgaben durch Curricula jedweder Art im
Zentrum bildungswissenschaftlicher und fachdidaktischer Kritik. Gruschka
kritisiert das neue Methodenlernen am Beispiel des Prasentierens (vgl.
Gruschka 2008) sowie die zunehmende Entsachlichung (vgl. Gruschka
2016). Dammer spricht in diesem Zusammenhang von ,Pyrrhus-Sieg der
Methode iber den Gegenstand” (Dammer 2015: 125ff). Tircke warnt
in seinem Buch ,Lehrerddmmerung” vor dem, was die neue Lernkultur in
Schulen anrichte. (vgl. Tircke 2016) Burchardt und Krautz kritisieren die
.Neue Lernkultur” im Musterléndle” scharf (vgl. Burchardt&Krautz 2013).
Liessmann kritisiert die ,Facherdammerung” als ,neue Disziplinlosigkeit”
und spricht in diesem Zusammenhang von Geisterstunden und der ,,Praxis
der Unbildung”. (Liessmann 2014: 61 ff.) Hattie bezeichnet in seiner
Metaanalyse den dahinter sich verbergenden Konstruktivismus als gefahr-
lichen Irrtum: ,Constructivism is a form of knowing and not a form of
teaching”. (Hattie 2008: 243) Kirschner et al. weisen schon 2005 in
ihrer Metaanalyse nach, dass es fir die ,Neue Lernkultur” keine
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empirische Datenlage gebe: “Why Minimal Guidance During Instruction
Does Not Work: An Analysis of the Failure of Constructivist, Discovery,
Problem-Based, Experiential, and Inquiry-Based Teaching”. (Kirschner,
et al. 2005) Zierer kritisiert diese Entwicklung leicht ironisch in der ZEIT:
,Guten Morgen, Herr Lernbegleiter”. (Zierer 2017)

Die von der Kommission als , Demokratieschulen” bezeichneten Modell-
schulen mit durchgehend integrativem und inklusivem Charakter in Form
von Gesamt- und Ganztagsschulen werden sich letztlich an ihren
Ergebnissen messen lassen missen. Es sei denn — und vieles deutet im
Bericht darauf hin — man strebt auch hier einen Systemwechsel an, weg
vom Leistungsprinzip hin zum Wohlfihlprinzip. Dabei ist zu bericksich-
tigen, dass entgegen vieler reformpadagogischer Bestrebungen gerade
auch dem Fachwissen eine zentrale Rolle im Zugang zu den weiterfih-
renden Bildungsangeboten zukommt. Sowohl| die Aufnahmeprifungen
in den einzelnen Fachbereichen als gerade auch die Bachelorisierung
des Studiums und die zunehmende Standardisierung haben diesen Trend
noch verstarkt. Im Kapitel Hochschule ist dies der Kommission durchaus
bewusst:

Mit der Einfihrung der gestuften Studiengénge Bachelor (BA) und
Master (MA) im Zuge der Bologna-Reform seit 1999 sind die
Studiengdnge insbesondere in den Fachern, die vorher mit dem Ziel
eines Magisters bzw. einer Magistra studiert wurden, sehr viel starker
nach fachlichen Anforderungen strukturiert, und fir den BA hat die
Berufsorientierung zugenommen. (bmfsfj 2020: 443)

Die Kommission beklagt zwar die Gegensatzlichkeit der von ihr préfe-
rierten Neuen Lernkultur und der tatsdchlich in den Hochschulen in der
Bachelorphase festgeschriebene Schwerpunktlegung auf mehr oder weni-
ger reine Stoffvermittlung. Jedoch ist an keiner Stelle des Berichts erwdhnt,
wie man sich die SchlieBung des immer gréfBer werdenden ,gap” zwischen
Schule und Hochschule vorstellt. Desgleichen geht der Bericht auch
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nirgends auf die feilweise gegensatzlichen Lehr- und Lernmethoden - vor
allem im asiatischen Raum — ein, mit deren Ergebnissen sich deutsche
Schilerinnen und Schiler im internationalen Wettbewerb nun mal ver-
gleichen lassen missen.

Die Kommission fordert damit nicht nur an dieser Stelle indirekt das Ende
des dreigegliederten Schulsystems, das sie fir ausgrenzend und diskri-
minierend halt. Der Erziehungswissenschaftler Hans Wocken bringt es
auf den Punkt: ,Inklusion stellt die Systemfrage. Inklusion will das real
existierende gegliederte Schulsystem komplett durch eine einzige Schule
fir alle ersetzen. In einer inklusiven Schullandschaft ist weder fur
Sonderschulen noch fir das Gymnasium ein legitimer Platz vorgesehen.
Das ist der hohe Anspruch.” (Wocken 2011: 56) Wocken meint mit dieser
Systemfrage nicht nur die des Schulsystems: ,Die Ideologien des
Kapitalismus und des Neo-Liberalismus sind mit der Philosophie der
Inklusion nicht vereinbar.” (ebd. 121) Noten und Zeugnisse missen in
diesem System ebenfalls weichen, da sie ja ganz offensichtlich Zeichen
der Ausgrenzung und Diskriminierung sind. Vorgeschlagen wird hier das
Konzept der ,intraindividuellen Leistungsbewertung”, wobei eine
Potentialeinschatzung durch die Lehrerinnen und Lehrer erfolgt. (ebd. 9)

Die zugrundeliegende Idee der ,Padagogik der Vielfalt” ist zudem , unver-
einbar mit traditionellen Ziffernzeugnissen” (Prengel 2006: 191 ff.) Diese
Form der radikalen Inklusion bezeichnet der ehemalige Wissenschafts-
und Kultusminister von Mecklenburg-Vorpommern, Matthias Brodkorb,
als ,Kommunismus fir die Schule”. (Brodkorb 2013: 27) Das Konzept
stimme mit einem der grundlegenden des theoretischen Marxismus Uber-
ein: ,Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bedurfnissen!”
(Marx, 1973: 2) Bei Karl Marx ging es allerdings in seinem Werk Kritik
des Gothaer Programms um die gerechte Produktion von Reichtum und
dessen Verteilung in der Gesellschaft. (Marx 1973: 21) Nicht nur nach
Fend ist eine der wichtigen Aufgaben von Schule ihre Allokationsfunktion:
,Das Bildungswesen schafft Gber das Prifungswesen Zuordnungen
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zwischen den Leistungen der Schilerschaft und ihren beruflichen
Laufbahnen.” (Fend 2008: 50) Nach Brodkorb verbirgt sich dahinter
sogar eine fantastische Errungenschaft der Demokratie:

,Eine mdglichst allein auf Leistung bezogene Entscheidung Gber den
spateren Lebensweg — das ist letztlich nichts anderes als das egalitére
Wounschbild einer demokratischen Gesellschaft. Niemand soll aufgrund
,angeborener’ sozialer Privilegien seinen Lebensweg vorgezeichnet
bekommen, sondern méglichst allein aufgrund seiner tatséchlichen
schulischen Leistungen, aufgrund seiner Anstrengungsbereitschaft und
Begabung.” (Brodkorb 2013: 30)

Hinzu kommt, dass der Verzicht auf Allokation diese umso brutaler in
den kapitalistischen Arbeitsmarkt verlagert. (ebd. 29) Schon heute scheint
der Glaube an die durch Noteninflation gekennzeichneten Zertifizierungen
aller Art der Wirtschaft nicht mehr vertrauenswiirdig zu sein. Die meisten
bérsennotierten Firmen lagern die Bewertung der Interessenten in
Assessment Center aus. Die Allokationsfunktion ist nach Brodkorb unmit-
telbar verbunden mit der Funktion der Enkulturation, die ebenfalls wichtiger
Bestandteil von Schule sein muss:

,Die Schule richtet ihre Arbeit an einem solchen inhaltlichen
MaBstab aus und fihrt so in die Inhalte und Normen der beste-
henden Mehrheitskultur ein — nichts Anderes meint Enkulturation.
Die Schule sichert somit in einem ganz allgemeinen Sinne ab, dass
sich die Birger eines Staates untereinander auch verstehen. Damit
ist nicht nur gemeint, dass sie eine gemeinsame Sprache sprechen
— zum Beispiel Deutsch —, sondern vor allem, dass sie einen gemein-
samen kognitiven Inhalt und ein gemeinsames Normensystem teilen”.

(ebd. 31)

In Kapitel 6.3. Demokratie als Erfahrung werden in erster Linie das
Engagement und die Partizipationsméglichkeiten in der Schule oder deren
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Umfeld thematisiert, auf die hier nicht ngher eingegangen werden kann.
Es fallt allerdings auf, dass dem Hiphop als Jugendbewegung eine aus-
fihrliche demokratieférdernde Wertung zugestanden wird. Dass aber
fir das Thema Herkunft, Ungleichheit und Ausgrenzung ein Modelabel-
Bashing herhalten muss — genannt werden Gucci, Fendi, Louis Vuitton,
Versace, Balenciaga — muss hier nicht weiter kommentiert werden (bmfsf;
2020: 276).

Im weiteren Unterkapitel Anlésse und Potenziale politischer Bildung in
LSBTTIQ-Bewegungskontexten wird auf die enorme Bedeutung des
Aufbrechens und der Umdeutung geschlechtspolitischer Normen hinge-
wiesen. Diesem Kapitel wird wegen seiner ausfihrlichen Darstellung im
Bericht an anderer Stelle ein Exkurs Gender Studies und Wissenschaftsfreiheit
noch im Kapitel Hochschule gewidmet.

Die anschlielenden Handlungsempfehlungen in (Kapitel 6.4.) fordern
u. a. eine Starkung des Unterrichtsfaches Politische Bildung in allen
Bereichen. Weiterhin wird eine Angleichung des Unterrichts innerhalb
der Bundeslander eingefordert und dessen curriculare Verankerung. Eine
curriculare Veranderung von dem bisher Gberreprasentierten Bereich der
Wirtschaft hin zur Okologie, der Demokratiegefdhrdung durch
Rechtsextremismus und Rechtspopulismus, der Partizipation und Mit-
bestimmung und der kritischen Gesellschaftsanalyse sei dringend
notwendig.

Exkurs Kompetenzorientierung

Da die Begriffe Kompetenz, Kompetenzorientierung und Kompetenzmodell
u. a. im gesamten Bericht vielfach in allen méglichen Kontexten Erwdhnung
finden, bedirfen sie einer grundlegenden Klarung. Bei der Lange des
vorgestellten Berichts hatte man hier erwarten kénnen, zuerst einmal den
Begriff der Kompetenz nach Weinert vorzustellen, der die Grundlage
der Begrifflichkeiten in der Klieme-Expertise von 2001 und damit den
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darauf aufbauenden Bildungsstandards darstellt. Demnach bezeichnen
Kompetenzen

.die bei Individuen verfigbaren oder durch sie erlernbaren kogni-
tiven Fahigkeiten und Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu 16sen,
sowie die damit verbundenen motivationalen, volitionalen und sozi-
alen Bereitschaften und Fahigkeiten, um die Problemldsungen in
variablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu

kdnnen.” (Weinert, 2001: 27)

Unter dem Punkt Kontroverse: Bildungsstandards und Kompetenzen2 wird
ein Kompetenzmodell fir den Fachunterricht in der politischen Bildung
in der Schule vorgestellt (bmfsfj 2020: 124), dass in dieser Form kein
Kompetenzmodell im Sinne der Bildungsstandards darstellt. Es handelt
sich vielmehr um die Darstellung von Kompetenzbereichen. Kompetenz-
modelle hingegen sind dreidimensionale Strukturen des Lernens in den
Fachern und immer auch Kompetenzstufenmodelle, die letztlich ja dariber
exakt Auskunft geben sollen, auf welcher Kompetenzstufe sich die
Schilerinnen und Schiler befinden. Dies ist in direkter Analogie zu PISA-
Studien zu sehen, die ja mit ihren Ergebnissen Bildungsergebnisse quan-
tifizierbar machen wollen. Grundlage aller PISARankings sind Kompetenz-
stufenmodelle (in den PISA Studien sind es funf). Die Kompetenzformulierungen
machen daher im Sinne der Bildungsstandards nur dann Sinn, wenn sie
in einem Kompetenzstufenmodell so exakt erfasst werden, dass man aus
ihnen konkrete Aufgabenstellungen entwickeln kann, die genau diese
Stufe dann erfassen kénnen. In der Klieme-Expertise heif3t es explizit
dazu:

,Kompetenzmodelle und -erwartungen sind unverzichtbar, um zwi-
schen relativ abstrakten, verallgemeinerten Bildungszielen einerseits,
konkreten Aufgabensammlungen andererseits zu vermitteln. Vor
allem die Kompetenzstufen sind ein zentrales Hilfsmittel fir die
Konstruktion von Aufgaben, sei es zu Zwecken der Lernplanung
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oder fir die Testentwicklung. Kompetenzmodelle geben Hinweise
fir die Aufgabenkonstruktion, indem sie kognitive Leistungen mit
unterschiedlichem Schwierigkeitsniveau spezifizieren. Umgekehrt
ermdglicht erst die Einordnung in ein Kompetenzmodell, zu verstehen,
was das Lésen oder Nichtldsen einer Aufgabe bedeutet [...]" (Klieme

et al. 2003: 24)

In welchem Verhdltnis stehen nun Bildungsstandards und Kompetenzen
zusammen? Auch das scheint der Kommission nicht ganz klar zu sein.
In der Klieme-Expertise heif3t es:

,Bildungsstandards legen fest, welche Kompetenzen die Kinder oder
Jugendlichen bis zu einer bestimmten Jahrgangsstufe erreicht haben
missen. Die Kompetenzen werden so konkret beschrieben, dass sie
in Aufgabenstellungen umgesetzt und prinzipiell mit Hilfe von
Testverfahren erfasst werden konnen [..]." (Klieme et al. 2003: 19):

Auf Kompetenzbeschreibungen aller Art wird im Bericht ausfihrlich ein-
gegangen. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass sie alle nicht opera-
tionalisierbar und schon gar nicht messbar sind. Auch der im Bericht viel
zitierte Sander kommt zu dem Schluss, dass die Klieme-Expertise nur
Beispiele aus der Mathematik und den Fremdsprachen bietet, und sich
nicht mit dem naheliegenden Einwand auseinandersetzt, ,dass in vielen
Fachern anspruchsvolle Kompetenzziele einer solchen Testung Gberhaupt
nicht zuganglich sind.” (Sander 2014: 116)

Allein das Wort Kompetenz erscheint im vorliegenden Bericht 230-mall(!)
in x-beliebigen Zusammenhangen. ,Es wimmelt nur so vor Kompetenzen”
titulierte die FAZ zum &hnlich haufig verwendeten Kompetenzbegriff in
den Kerncurricula der einzelnen Bundeslander. (MeiBner 2012: 6) Die
Kommission muss sich hier den Vorwurf gefallen lassen, den Kritiker
dieser Entwicklung vielfach auBBerten: die inflationdre Verwendung des
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Wortes Kompetenz in allen méglichen Kontexten und damit der Verlust
einer inhaltlichen Beschreibung eines Lernvorgangs oder Lernfortschritts.
Insofern sind auch die vorgestellten Tabellen und Grafiken mit Vorsicht
zu genief3en. Die alleinige Bewertung der verwendeten Anzahl an
Kompetenzformulierungen ist keineswegs ein Qualitatsmerkmal fir die
politische Bildung oder Bildung Gberhaupt in den Bundeslandern. Gloi-
Hansle stellt in seinem kompetenzanalytischen Diskurs gleich mehrere
Gemeinsamkeiten des Begriffes der Kompetenz fest:

(1) Kompetenzen breiten sich ungehindert und rasend schnell aus.
(2) Kompetenzen sind einseitig und vielseitig zugleich. (3) Sie
kénnen alles oder nichts, Inkompetenz oder etwas Anderes bedeu-
ten. Daraus folgt: (1) Sie kdnnen nie falsch sein. (2) Jeder kann sie
jederzeit und Uberall einsetzen. (3) Deshalb liegt man mit ihnen
immer richtig, hat sich nach vorn gebracht und ist gut aufgestellt.”
(Gloi-Hansle 2016, 318f)

Die Kompetenzorientierung unterliegt aber auch der grundsétzlichen
erziehungswissenschaftlichen und fachdidaktischen Kritik (vgl. Pollmann
2016). Der Erziehungswissenschaftler Volker Ladenthin bezeichnete ,die
Kompetenzorientierung als Indiz pddagogischer Orientierungslosigkeit”.
(Ladenthin 2012) Andreas Gruschka stellte auch deren Herkunft klar:
,Kompetenzorientierung ist nicht eine Erfindung von Padagogen, sondern
von der OECD in Paris.” (Gruschka 2018: 28) Christoph Turcke brachte
den Unterschied zwischen Kompetenz und Bildung in einem Beitrag Wie
das Lernen sein Gesicht verliert in der SZ schon 2012 auf den Punkt:
,Bildung ist nicht nur etwas Anderes als Kompetenz, sondern deren
Gegenteil. Denn wer gebildet ist, der kann etwas, wer aber Kompetenzen
zu besitzen behauptet, der verfigt nur Gber leere Hillen.” (Tircke 2012)
Konrad Liessmann kritisiert, dass ,die Abkehr von der Idee der Bildung”
dort besonders deutlich wird, ,wo man dies vielleicht am wenigsten
vermutet: in den Zentren der Bildung selbst. Die seit geraumer Zeit betrie-
bene Umstellung sogenannter Bildungsziele auf Fahigkeiten und
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Kompetenzen (skills) ist dafir ein pragnanter Indikator.” (Liessmann 2007:
71) Klein spricht vom ,Kompetenztaumel” des deutschen Bildungswesens.

(Klein 2016)
Kapitel 12: Hochschule
12.1. Hochschulen als soziale Radume politischer Bildung

Zu Beginn erfolgt eine ausfihrliche Darstellung der geschichtlichen
Entwicklung des Hochschulwesens und der heutigen Struktur. Weiterhin
beschaftigt sich die Kommission mit den Studierenden im sozialen Raum
Hochschule. Die Anzahl der Studierenden an den Hochschulen habe
erheblich zugenommen, zeige aber immer noch ,systematische Unter-
bzw. Uberreprésentationen: Junge Erwachsene mit Migrationshintergrund
sind nach wie vor unterreprasentiert, wahrend junge Erwachsene aus
Haushalten mit mindestens einem akademisch gebildeten Elternteil Gber-
reprasentiert sind.” (bmfsfj 2020: 440) Die hier und im weiteren Verlauf
wiederholt erhobenen Vorwiirfe, das deutsche Bildungswesen sei nicht
durch Teilhabe aller, sondern durch Exklusivitat und Diskriminierung
gepragt, sind nicht nur mit Blick auf beispielsweise das anglo-amerika-
nische vertikale Bildungswesen zu relativieren. Es gibt kein Bildungswesen
auf dieser Welt, indem ein Studium fir jeden, der die Qualifikationen
dazu mitbringt, kostenlos ist, auf3er in Deutschland. In nahezu allen ande-
ren Landern dieser Welt — dazu gehéren auch die asiatischen und euro-
paischen Lander — werden den Studierenden erhebliche Studiengebihren
von mindestens 5000 Euro pro Semester abverlangt. US-amerikanische
Elite-Universitaten wie Princeton, Harvard, Berkeley u. a., mit denen sich
hiesige Universitten im internationalen Wettbewerb gerne vergleichen,
verlangen mindestens die dreifache Hohe an Studiengebihren. (vgl.
Klein, 2016: 222 ff.) Es ist daher unangebracht, die an der Bildung ihrer
Kinder interessierten Birger — und dazu gehéren auch zunehmend viele
Migranten — mit dem Vorwurf der Diskriminierung oder der Vorteilsnahme
exklusiver Hochschulausbildung zu diskreditieren.
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12.2. Politische und demokratische Bildung in Hochschulen
- Gelegenheiten und Erfahrungen

Eingangs werden die seit der Ausrufung von Pichts Bildungskatastrophe
1964 initiierten bildungspolitischen und strukturellen Verénderungen an
den deutschen Hochschulen ausfihrlich erértert. Das Potenzial der
Institutionalisierung der politischen Bildung sei an den Hochschulen noch
lange nicht ausgeschopft. Es folgt eine ausfihrliche Bestandsaufnahme
der Mitwirkung in Organen der akademischen und studentischen
Selbstverwaltung. AbschlieBend wird ein nach der Kommission positives
Beispiel erdrtert, in denen die Funktion als Vizeprasident einem studen-
tischen Mitglied vorbehalten sein muss. (bmfsfj 2020: 447) Diese
Empfehlung ist wenig pragmatisch. Im Zuge der entstandenen
Massenuniversitaten mit zuweilen mehr als 50.000 Studierenden haben
die Hochschulen mittlerweile drei Vizeprésidenten oder mehr, die sich
jeweils um spezielle Bereiche der Uberbordenden organisatorischen
Aufgaben und Problemstellungen kimmern missen. Nicht zuletzt steht
gerade die Drittmittelbeschaffung in Zeiten gravierender Unterfinanzierung
im Mittelpunkt des Interesses. Auch im Zuge des Erstrebens international
angesehener Elitestellung deutscher Universitaten im Bereich der wissen-
schaftlichen Forschung ist dies viel zu kurz gedacht. Zudem sind
US-amerikanische Eliteuniversitaten keineswegs Massenuniversitaten wie
mittlerweile die meisten in Deutschland. Princeton beispielsweise hat
weniger als 10.000 Studierende und auch beziglich der Lehre eine
Relation zwischen Professoren und Studierenden von teilweise unter zehn.
(Klein 2018: 47 ff.). Das geschatzte Privatvermdgen liegt bei geschatzten
mindestens 35 Milliarden Euro! Nicht nur Princeton kann sich jeden hoch
qualifizierten Wissenschaftler leisten. Natirlich ist dieses System exklusiv,
schliefBlich will man an der internationalen Spitze der Wissenschaftsrangliste
stehen. Und in der Tat belegen nach dem Schanghai-Ranking Jahr fir
Jahr acht US-amerikanische Eliteuniversitaten sowie Oxford und Cambridge
die ersten zehn Platze. Deutsche Universitaten tauchen erst ab Platz 50
auf und es sind nur drei unter den ersten einhundert (Klein 2018: 140
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ff.) Dennoch rihmt sich gerade Princeton mit seinem sozialen Engagement.
Immerhin gibt Princeton zur Férderung sozial benachteiligter Bewerber
hohe Geldbetrage aus, wenn sie Leistungen vorweisen kénnen. Umgekehrt
kénnen sich Reiche durch eine grof3ziigige Spende an die Universitat
einen Platz fir ihren Nachwuchs in den meisten Fallen sichern. Ob dies
gerecht ist, sei dahingestellt. Jedenfalls bezahlen die Vermégenden mit
ihren Spenden die Studienplatze von Studierenden ohne finanzielle Mittel.
Umso erstaunlicher ist es, dass die Kommission ausgerechnet das deutsche
Bildungswesen als ungerecht, ausgrenzend, entsolidarisierend oder sogar
diskriminierend darstellt.

Die Offnung der Hochschulen firr mehr Zugangsberechtigte in Deutschland
hat allerdings einen vierfachen Preis, von dem nicht ein einziger im Bericht
problematisiert wird.

Niemand bestreitet heute mehr, dass die in den letzten 20 Jahren politisch
auf den Weg gebrachte Bildungsexpansion nur durch das kontinuierliche
Absenken der Leistungserwartungen in den Abiturprifungen erkauft wurde.
Zahlreiche Autoren haben in den vergangenen Jahren diesen Nachweis
nicht nur fir das Fach Mathematik gleich mehrfach erbracht. (vgl. Klein
2010, Klein/Jahnke 2012, Klein et.al. 2014, Jahnke et al. 2014,
Wittmann 2014, Kihnel 2015, Bandelt/Matschull 2016, Dietz/Klein
2014, Kahnert 2014, Hergerdder/Klein 2021)

Zweitens hat die Studierendenzunahme vor allem in den letzten zehn
Jahren fast iiberall Massenuniversitdten mit 40.000 und mehr Studierenden
innerhalb kurzer Zeit entstehen lassen. Die dringend erforderliche
Finanzierung der Hochschulen blieb allerdings aus. Bereits mangelhafte
Professoren-Studierenden-Quoten verschlechterten sich noch einmal dras-
tisch. Bezugsverhdltnisse von 1:100, in manchen Fachbereichen auch
bis zu 1:300 oder mehr, sind keine Seltenheit. Was das fir die Studie-
renden, die Forschung und die Wissenschaft bedeutet, wird in dem
ansonsten ausfilhrlichen Bericht nicht thematisiert. Denn vor allem die
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Universitaten stehen unter dem enormem Druck, mit steigenden
Studierendenzahlen ohne entsprechende Anpassung des Lehrpersonals
adaquat umgehen zu missen. Das bedeutet nichts anderes, als entweder
auch das Niveau herabzusetzen oder aber die Durchfallquoten zu erhé-
hen, um das fachliche Niveau halten zu kénnen. Letzteres wird von der
Politik nicht gern gesehen. Man kadert die mittlerweile an institutionellem
Geldmangel leidenden Hochschulen mit Pramienzahlungen von viertau-
send Euro pro Studierenden, wenn diese die Studierenden in der

Regelstudienzeit zum Abschluss fihren. (Klein 2018: 139 ff.)

Drittens sind Wissenschaft und Forschung durch diese Art von Bildungs-
expansion ohne ausgleichende Finanzierung selbst bedroht. Im Zuge der
kaum gegenfinanzierten Bildungsexpansion kann man seit der Jahr-
tausendwende getrost von der epidemischen Ausbreitung von Plagiaten,
des Ghostwritings oder der wundersamen Vermehrung wissenschaftlicher
Publikationen sprechen. (Klein 2018) Das bestreitet heute niemand mehr.
Die Hochschulen werden finanziell nicht einmal in die Lage versetzt, for
alle Fachbereiche an allen Universitaten und Fachhochschulen Plagiat-
Software einzusetzen. Auch das ist fir das US-amerikanische Bildungswesen
unvorstellbar. Es ist zudem hochst ungerecht, da es diejenigen mit nur
geringen finanziellen Mitteln eindeutig benachteiligt. Auch diese
Problematik bleibt im Bericht unerwéhnt.

Viertens wurde die berufliche Bildung auf Drangen der OECD, Deutschland
generiere im infernationalen Wettbewerb zu wenig Akademiker, seit der
Jahrtausendwende kontinuierlich abgebaut und diskreditiert. Dabei ist
langst bekannt, dass sie einen zentralen Pfeiler nicht nur im deutschen
Bildungswesen, sondern auch in der Wirtschaft bildet. Dies betrifft ins-
besondere auch die Jugendarbeitslosigkeit, die in Deutschland und in
der Schweiz mit einer sehr viel geringeren Abiturientenquote am geringsten
in der EU ausfiel. (Nida-Rimelin & Klein 2015: 15) Nida-Rimelin und
Klein beklagen den Akademisierungswahn und warnen davor, dass eine
einfache Durchakademisierung der Bevélkerung véllig kontraproduktiv
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sei und die duale berufliche Ausbildung bedrohe. (ebd. 14) Viele Lander
dieser Welt bewundern uns gerade fir diesen Ausbildungsweg, der im
Bericht eher als Bildungsweg zweiter Klasse ausgewiesen wird.

Zu Recht wird allerdings im Bericht bemangelt, dass das eingefihrte BA-/
MA-System ,kein hinreichendes Maf3 an Freiheit und Studierbarkeit
gebracht” biete. (bmfsfj 2020: 448) Daher spiele die politische Bildung
nur eine untergeordnete Rolle. Die Einfihrung eines Studium Generale
wird in Zusammenhang mit demokratischer Bildung erértert, aber gleich-
zeitig darauf hingewiesen, dass diese unterschiedliche Ziele verfolge.
(ebd.) Schaut man hier wiederum auf das US-amerikanische Bildungswesen,
so ist dort im achtsemestrigen Bachelorstudivem eine Art Studium Generale
in den ersten beiden Semestern vorgesehen. Erst im Verlauf des zweiten
Semesters legen die Studierenden dann ihre Fachrichtung fest. (Klein
2013) Dies war bei der Einfihrung des BA/MA im europdischen
Hochschulraum bestens bekannt. Dennoch hat man hier im Zuge der
Okonomisierung der Bildung mit dem sechssemestrigen Bachelor einen
ersten berufsorientierten akademischen Abschluss eingerichtet und ein
dhnliches Wahlverhalten der Studierenden wie in den USA erwartet:
ungefdhr 80 Prozent Bachelor- und ca. 20 Prozent Masterabschlisse.
(Klein 2018: 139 ff.) Das Gegenteil ist schon seit Jahren zu beobachten.
Wegen fehlender Akzeptanz seitens der Abnehmer und geringeren
Gehalts- und Aufstiegsmaglichkeiten, dréangen immer mehr Studierende
in die Masterstudiengénge. Den Studierenden bleibt eigentlich gar nichts
anderes Ubrig. Da der erste Abschluss (BA) aber schon als akademischer
Abschluss gilt, haben immer mehr Studierenden das Problem, erstens fir
einen Masterstudiengang Gberhaupt aufgenommen zu werden und zwei-
tens das Problem der Finanzierung. (ebd.) Es ist derzeit nicht zu erwarten,
dass dieses System, das viele kritisieren, noch einmal umgestellt wird.
Vor allem der Bachelorstudiengang degeneriert in Corona-Zeiten zu einem
relativ sinnfreien Auswendiglernen von zur Verfigung gestellten Fakten
in Form von Foliensatzen, die dann relativ sinnfrei in den Prifungen
abgefragt werden. Uber diese Entwicklung, von denen insbesondere die
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sozial schwdcheren besonders betroffen sind, ist im ansonsten ausufernden
Bericht nichts zu erfahren. Auch diese Themenbereiche betreffen Jugend-
liche besonders.

Weiterhin wird das fir die Hochschulen fundamentale Gut der Wissen-
schaftsfreiheit angesprochen. Es wird problematisiert, inwiefern rechts-
extreme AuBerungen oder auch rechtspopulistische in deren Namen zu
dulden sind. Verwiesen wird auf einen Beitrag von Goddar im Magazin
der deutschen Universitatszeitung, in dem es um den Umgang mit rechts-
extremen AuBerungen von Lehrenden in ihren Veranstaltungen geht. Im
nachfolgenden Artikel erlautert Rechtswissenschaftler Ulrich Battis die
rechtlichen Grundlagen. Demnach zieht Artikel 5, Absatz 3, Satz 2 die
duBerste Grenze der Lehrfreiheit: ,Die Freiheit der Lehre entbindet nicht
von der Treue zur Verfassung.” Nach Battis kann er ,beispielsweise bei
antisemitischen AuBerungen greifen, sei es von rechts, links oder aus
islamistischem Milieu”. (Battis 2019: 29) Der Rechtswissenschaftler zieht
aber einen klaren Strich unter das, was erlaubt und zu akzeptieren ist
und was nicht:

+Lur Lehrfreiheit gehort auch das Recht, hochschulfremde Personen
zur Lehrveranstaltung als Redner zu unterschiedlichen Positionen
einzuladen. Voraussetzung ist, dass der Beitrag in den wissenschaft-
lichen Diskurs eingebunden ist. [...] Parteipolitische Propaganda,
ideologische Indoktrination, religidse Missionierung oder kommer-
zielle Werbung sind ebenfalls unvereinbar mit einem wissenschaftsa-
daquaten kritischen Diskurs. Eigenwillige, pointierte und von manchen
als populistisch empfundene Beitrdge schlieBt die Lehrfreiheit nicht
aus, sofern sie innerhalb des die Lehrfreiheit konkretisierenden jewei-

ligen Fachcurriculums wissenschaftsad@quat erértert werden.” (ebd.)
Davon kann im Bericht an vielen Stellen keine Rede sein. Die Kommission

schlieBt sich einer ,Cancel Culture” an, die von vornherein Menschen
vom Diskurs fernhalt und zuséatzlich an den heutzutage iblichen
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offentlichen digitalen Pranger stellt. Damit 18st sie eine weitere demo-
kratiegefdhrdende Polarisierung der Gesellschaft und auch der
Wissenschaft auslost.

Exkurs: Cancel Culture und Wissenschaftsfreiheit

So sind nach Meinung der Kommission beispielsweise NGOs oder Fridays-
for-Future-Protestbewegungen — allein der Begriff Fridays for Future taucht
trotz eines eigenen Kapitels in allen Teilen des Berichts insgesamt 72-mal
auf — Gber jede Kritik erhaben. Kritik daran wird nur dem rechtspopulis-
tischen Lager zugeschrieben.

Das bekam auch der Kabarettist Dieter Nuhr auf unrGhmliche Art zu
spuren. Er hatte mit seiner Kritik an Greta Thunberg und der Bewegung
Fridays for Future in den sozialen Medien einen ,Shitstorm” ausgelést,
der immerhin ein unwirdiges Possenspiel der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) ausléste. Die DFG hatte einen Beitrag von Dieter
Nuhr zur Rolle der Wissenschaft dffentlich zurickgezogen (Forschung &
Lehre 2020a). Dieser hatte als Werbetréger fir die DFG in einem Statement
zur Rolle der Wissenschaft unter anderem gesagt: , Wissenschaft ist ném-
lich keine Heilslehre, keine Religion, die absolute Wahrheiten verkindet.
Und wer standig ruft ,Folgt der Wissenschaft!” hat das offensichtlich nicht
begriffen.” (Forschung & Lehre 2020b) Nuhr habe sich ,in der stark
polarisierten Debatte zum Klimawandel und der Aktivistin Greta Thunberg”
geduBert. (Forschung & Lehre 2020c) Aufgrund wiederum heftiger Proteste
aus der Wissenschaft selbst wollte die DFG den Beitrag kommentiert
wiedereinstellen. Das habe Nuhr abgelehnt, u. a. mit der Begriindung,
seine Meinung werde ,mit einer Warnung versehen wie eine Zigaretten-
packung”. (ebd.) Er sei von der DFG sehr enttduscht, ,mehr wegen des
armseligen Umgangs mit der Sache” als wegen der Léschung (ebd.).
Nach weiteren Debatten stellte die DFG dann den Beitrag wieder unkom-
mentiert ein und distanzierte sich von ihrer bisherigen Kritik. (ebd.) An
diesem Beispiel lasst sich gut erkennen, warum mittlerweile zwei Drittel
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der Deutschen angeben, sich zu ,vermeintlichen Tabuthemen” nicht mehr
offentlich zu auBBern. (ZEIT Online 2019)

Exkurs: Gender Studies und Wissenschaftsfreiheit

Die Akzeptanz von LSBTTIQ-Menschen steht auBBer Frage; dies belegen
Umfragen eindeutig. Derzeit haben in Deutschland 86 Prozent kein Problem
mit Homosexualitat (Fowid 2020). Im Bericht geht es aber um etwas ganz
Anderes. Im Mittelpunkt steht die ,Genderforschung”, die heutzutage meist
als ,Gender Studies” ausgewiesen wird und deren zentrales Anliegen u. a.
die Dekonstruktion des biologisch zugeteilten Geschlechts ist. Diese wurde
ja schon im Bereich Schule thematisiert. Die Kommission sieht u. a. auch
die Genderforschung durch Angriffe von Rechtspopulisten oder
Rechtsextremisten bedroht. Im entsprechenden Abschnitt heif3t es:

.In jingster Zeit erleben Hochschulen in Deutschland, dass sie hin-
sichtlich ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit aus dem politischen Raum
heraus kritisch befragt oder gar angegriffen werden. [...] und neu-
erdings wird mit der Genderforschung ein etabliertes interdisziplingres
Fach nicht nur von Einzelpersonen per Informationsfreiheitsgesetz,
sondern auch durch Kleine Anfragen aus Landtags- und Bundes-
tagsfraktionen infrage gestellt. Die stérkere Polarisierung der Gesell-
schaft und das Erstarken von autoritdrem Nationalismus, Rechts-
extremismus und Rechtspopulismus (vgl. Abs. 1.2.3) spiegeln sich
unmittelbar in Angriffen insbesondere auf Forschende der Islam-
wissenschaften, der Genderforschung, der Integrations- und
Migrationsforschung sowie anderer sozialwissenschaftlicher Felder
wider.” (bmfsfj 2020: 440)

Hier verdreht die Kommission eindeutig die Tatsachen. Die erwdhnte
grundsatzliche Kritik an den ,Gender Studies” kommt — ganz im Gegenteil
zu den Darstellungen im Bericht — aus dem Innern der Universitaten selbst,
und zwar aus nahezu allen Fachbereichen. Besonders scharf ist die Kritik
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seitens der Biologie, da die ,Gender Studies” die grundlegendenden
Erkenntnisse der Biologie leugnen. Ein Blick auf die Gender-Curricula fir
Bachelor- und Master-Studiengange aus dem Netzwerk der Frauen- und
Geschlechterforschung Nordrhein-Westfalen bringt den Streit auf den
Punkt: ,Viele geschlechterperspektivische Studien verstehen die Biologie
hingegen als ein gesellschaftliches Unternehmen und das von ihm pro-
duzierte Wissen als gesellschaftliches, kulturell gepragtes Produkt.”
(Gender Curricula o. D.) Diese Auffassung steht im eklatanten Widerspruch
zu den Erkenntnissen der Biologie, nach denen die Geschlechter im
gesamten Tierreich und auch den Hominiden meist eindeutig durch
Geschlechtschromosomen und hormonell unterschiedlicher Steverung in
der Regel eindeutig definiert sind. Die Biowissenschaften zeichnen sich
durch ihren experimentell-analytischen Zugang aus. Damit kann die
Genderforschung keinesfalls aufwarten. Der Evolutionsbiologe Ulrich
Kutschera warnt vor dem ,GenderKreationismus” und der ,Ideclogisierung
der Biologie” (Kutschera 2015a: 59 ff.) und spricht von einer ,universi-
taren Pseudowissenschaft.” (Kutschera 2015b) Der Evolutionsbiologe
Axel Meyer beschreibt auch fir Nicht-Naturwissenschaftler verstandlich,
wie Gene unser Leben bestimmen und spricht vom ,Genderchaos” (Meyer
2015: 166 ff.), und dass Genderforschung mehr Ideologie als Wissenschaft
sei. (Meyer 2017)

Auch in den Sozialwissenschaften selbst ist die Disziplin hoch umstritten.
Die Soziologin Diefenbach spricht von politischer Ideologie, die nichts
mit Wissenschaft zu tun habe, ihr sogar Schaden zufige (Diefenbach
2019: 84) Sie nennt dazu drei Themenbereiche, die sie ausfihrlich
begrindet. Demnach handelt es sich erstens ,bei den Studiengdngen in
,Gender Studies” bestenfalls um ein [...] Hobby und schlechtestenfalls
um eine politische Ideologie”. (ebd.) Zweitens schadeten ,Gender Studies”
der Wissenschaft und besonders den Sozialwissenschaften, indem sie
deren Fortschritte unterlaufe, ,sich von akademischen ,Schwdatzbuden”
zu Wissenschaften zu emanzipieren, die belastbare Beschreibungen von
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Zusammenhdngen und Erklarungen sozialer Phanomene liefern.” (ebd.
85) Drittens fihrt sie an,

.dass die Basis von ,Gender Studies’ eine politische Ideologie ist
bzw. ,Gender Studies’ eine gesellschaftspolitisch begrindete,
bewusst an Hochschulen implementierte Einrichtung ist, die
Zubringerdienste an eine bestimmte politische Ideologie leisten und

|u

sie mit vermeintlich wissenschaftlicher Legitimation versehen sol

(ebd.)

Weiter beschreibt sie unter Zitierung der zu erreichenden Kompetenzen
im Masterstudiengang der Humboldt Universitat zu Berlin: ,,,Gender-
Kompetenz’ wird hier sehr offen nicht als wissenschaftliche Kompetenz
beschrieben, sondern als eine Kompetenz fir politische Agitation und
Intervention.” (ebd.92). Auch kritisiert sie die Verbreitung der Gender
Studies Gber mittlerweile viele Fachbereiche:

,Man muss Gender Studies daher als ein Mistelfach bezeichnen,
das nicht nur an den Wirtsfachern parasitiert, sondern deren
Entwicklung beschadigt: Sie schadigen die Wirtsfacher u. a. dadurch,
dass sie als ein Ergebnis von politisch gewollter Institutionalisierung
Forschungsgelder binden, die ansonsten wissenschaftlicher Forschung
zur Verfigung gestanden hatten, und Lehrpotenziale, die ansonsten
fir die wissenschaftliche Lehre hatten genutzt werden kénnen.” (ebd.
99)

Die Gender-orientierten Curricula in den einzelnen Fachern halten wis-
senschaftlichen Ansprichen keineswegs stand. (Klein 2015: 8) Niemand
— auch die angeblichen Biologinnen nicht — sind im Fach Biologie oder
den Biowissenschaften oder deren Didaktik in Forschung und Lehre
ausgewiesen! Stattdessen greifen sie auf nahezu alle Fachdidaktiken
Uber (Arnold & RoBa 2012: 11 ff.), da dort der geringste Widerstand
zu erwarten ist. Dort deuten sie — wie beispielsweise in der Biologie
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— empirisch gewonnene Daten zur Geschlechterbestimmung in ihrem
ideologischen Sinn um. (Palm 2012: 69 ff.)

Unter der Rubrik des ,Doing Gender” hatte der baden-wiirttembergische
Bildungsplanentwurf 2015 seinerzeit deutschlandweit fir Aufsehen gesorgt.
Der ,rot-grine Gesinnungslehrplan” war in der FAZ zu lesen. (Schmoll
2014) Er wollte allen Schulen und Fachern vorschreiben wollte, die
Schiler gender-sensibel zu machen. So wurden bereits im Vorfeld
Achtklassler dazu aufgefordert, sich Klarheit dariiber zu verschaffen, ob
sie wirklich heterosexuell seien oder sein wollten. Dies hatte zu einer
starken Polarisierung der Bevélkerung mit wochenlangen Demonstrationen
gefihrt. Letztlich wurden die umstrittenen Passagen nach einem Machtwort
von Ministerprasident Kretschmann aus dem Entwurf entfernt. Klein
beschreibt diese Entwicklung wie folgt:

.Die verbindliche Integration dieser mehr als fragwirdigen und
teilweise absurden Vorstellungen in Unterrichts- und Ausbildungs-
konzepte nicht nur des Faches Biologie gleicht einem ideologischen
Durchgriff in die Eigenverantwortlichkeit und Selbstbestimmung der
Facher und stellt damit einen véllig inakzeptablen Eingriff in die
Freiheit von Forschung und Lehre dar. Was dort propagiert wird, ist
das Gegenteil eines diversitatssensiblen Umgangs mit Geschlecht,
Kultur und Religion in einer zunehmend heterogenen Gesellschaft.
Es leistet der Akzeptanz der sexuellen Vielfalt einen Barendienst.”
(Klein 2015: 8)

Anstatt sich nun auf fachlicher Ebene mit diesen Vorwiirfen auseinander-
zusetzen, ist jegliche Kritik unerwiinscht. Wer dagegen aufbegehrt, muss
mit der Diffamierung und Diskreditierung der eigenen Person oder der
Zensur kritischer Beitrage rechnen, wird als ,reaktionar”, oder wie im
vorliegenden Bericht des Rechtspopulismus oder -extremismus bezichtigt.
Dazu Klein weiter:
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,Es ist erstaunlich, wie Minoritaten, offenbar mit politischer Unter-
stitzung, der Mehrheit ihre Vorstellungen mit fast religiésem Eifer
diktieren kénnen. Um ihre Uberzeugungen durchsetzen zu kénnen,
schaffen sie ein Klima, in dem nicht mehr der Diskurs gedeiht, son-
dern Andersdenkende durch Verdachtigungen und Anschuldigungen
eingeschichtert und verangstigt werden. Wer dagegen aufbegehrt,
muss mit der Diffamierung und Diskreditierung der eigenen Person
oder Zensur kritischer Beitrage rechnen.” (Klein 2015: 8)

Evolutionsbiologen, die sich kritisch zu den ,Gender Studies” GuBBern,
mussen damit rechnen, auf Druck der entsprechenden Abteilungen an
den Hochschulen fir vorgesehene Vortrage ausgeladen zu werden, selbst
dann, wenn beispielsweise das Thema der Einfihrung in das Studium
Generale nichts mit den ,Gender Studies” zu tun hat. (HNA 2016)

Selbst unter Feministinnen tobt inzwischen innerhalb der verschiedenen
Gender-, Queer- und Diversity-Abteilungen ein erbitterter Kampf um Sinn
und Unsinn der ,Gender-Studies” mit gegenseitigen Rassismusvorwirfen,
wie man an dem &ffentlich ausgetragenen Streit zwischen Alice Schwarzer
und der Queer- und Diversity-Vertreterin Judith Butler aus den USA und
ihrer deutschen Statthalterin Sabine Hark von der Humboldt Universitét
mehr als deutlich vor Augen gefihrt bekam. (Butler/Hark 2017; Schwarzer
2017) Ursache war das Erscheinen des Buches ,Beifireflexe” unter der
Herausgeberin Patsy |'’Amour lalove, nach eigenen Angaben ,Polit-Tunte
und Geschlechterforscherin” an der Humboldt-Universitat Berlin. Hier
Uben diverse Autoren aus dem eigenen Spekirum harsche ,Kritik an
queerem Aktivismus, autoritdren Sehnsichten, Sprechverboten”, so der
Untertitel. (I’Amour lalove 2017) Nach Erscheinen des Buches gab es
massive Kritik an den Autoren bis hin zur Androhung von Waffengewalt.
Alice Schwarzer hatte daraufhin einige der Autoren in ihrer Zeitschrift
Emma tber ,Denkverbote und Psychoterror” mit Angriffen auf die Diversity-
Abteilung von Butler und Hark nachlegen lassen. Gender- und Queer-
Studies beteiligten sich aktiv an einer Zensur, an einer regulierenden
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Sprachpolitik und verhinderten die freie Meinungsauflerung. Von der
urspringlichen Ausrichtung, das Bewusstsein fur die historische Entwicklung
der Geschlechterrollen und damit ihrer Verdnderbarkeit zu scharfen, sei
nichts mehr Ubriggeblieben:

,Gender-Studies-Kurse tragen nunmehr Titel wie ,Muslim Queer
Subjectivities and Islamic Ethics’ oder ,Einfihrung in die interdepen-
dente VerRicktheitsforschung/Mad Studies’ [...] Der queerfeministi-
sche Nachwuchs pébelt auf dem Campus, in den StraBen und im
Internet gegen ,weif3e Cis-Manner’, gegen ,TERFS' (frans exclusionary
radical feminists, also radikale Feministin, die Transmenschen aus-
schlieBt) oder ,SWERFS' (sex worker exclusionary radical feminist,
also radikale Feministin, die Sexarbeiterinnen ausschlieBt), prangert
unentwegt ,Privilegien” anderer an, fordert geschlechtsneutrale
Pronomen ein und sinniert mit weinerlicher Verve iiber Verletzbarkeit'.
Das personliche Leiden an der Welt wird zum wissenschaftlichen
Thema verklart, Schuld fir das eigene Befinden als Dritte personi-

fiziert.” (Vukadinovic 2017)

Exkurs: Netzwerk Wissenschaftsfreiheit

Innerhalb des linken Spekirums ist ein erbitterter Kampf, ja geradezu ein
Kulturkrieg mit Anfeindungen und Ressentiments ausgebrochen, in dem
man sich das Linkssein gegenseitig abspricht. ,Was ist links2” titulierte
die Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung in ihrer Ausgabe vom
21.03.2021 (Encke 2021: 37). Die traditionelle Linke habe dabei eine
Politik der sozialen Gerechtigkeit im Blick. In dem Artikel wird aus dem
Mitte April erscheinenden Buch ,Die Selbstgerechten” von Sahra
Wagenknecht zitiert, die dem links-identitéten Block, der sich selbst gerne
als emanzipatorische Linke sieht, nichts weniger als die Spaltung der
Gesellschaft vorwirft. Von  Lifestyle-Linke” ist die Rede. Vor allem die
Grinen sowie Teile der SPD und der eigenen Partei gehdrten dazu. ,Er
sorgt sich ums Klima und setzt sich fir Emanzipation, Zuwanderung und

68



sexuelle Minderheiten ein”, wird Sahra Wagenknecht zitiert. (ebd. 37)
In ihrem Buch mache sie sich lustig Uber ,Triggerwdrter und
Gendersternchen” und der sténdigen Suche nach Wértern, die irgend-
jemand auch nur im weitesten Sinne verletzten kénnte und die es zu
vermeiden gelte. (ebd.) Wie dem Beitrag weiter zu entnehmen ist, stehe
dies in unmittelbarem Zusammenhang mit dem derzeit viel beachteten
Buch ,Generation beleidigt — von der Sprachpolizei zur Gedankenpolizei”
der franzésischen Feministin Caroline Fourest, die von einer ,Plage der
Sensibilitat” spricht. (ebd.) Die Autorin kritisiere u. a. die durchaus auch
militant agierende identitére Linke fur deren Kultur- und Werterelativismus,
der bis zur Lacherlichkeit getriebenen politisch in ihrem Sinne korrekten
Sprache, einem absurden Antirassismus-Verstandnis — keine Gleich-
behandlung aller Menschen —, sowie die Forderung nach ,Safer Space”
fir besonders Sensible. (ebd.) ,Reden darf, wer die richtige Identitat
hat”, berichtet die Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung im Politikteil
der gleichen Ausgabe im Hinblick auf den tobenden Kampf um die
Meinungsfreiheit an franzasischen Hochschulen, wobei die Linke gemein-
same Sache mit den Islamisten mache. (Wiegel 2021: 38) Fir landesweite
Aufmerksamkeit sorge derzeit die Hochschule von Grenoble, als Aktivisten
der links-identicren Bewegung die Namen von zwei Professoren an den
Fassaden des Politikwissenschaftlichen Instituts plakatierten, sie des
Faschismus und Islamophobie bezichtigten und ihre unmittelbare Entlassung
verlangten. Der Fall sei ein Musterbeispiel dafir, wie die identitdre Linke
die Meinungshoheit anstrebe und keinen Widerspruch dulde, so Fourest
im Gesprdch. (ebd.) Die Meinungsfreiheit sei erheblich bedroht. Die Kritik
an Karikaturen von Charlie Hebdo zu Tabuthemen des islamistischen
Antisemitismus und dem Frauenbild im Islam habe schon vor den
Anschlagen von 2015 zu einer ernsten Bedrohungslage gefihrt, Guflerste
sich die frihere Journalistin der Satirezeitschrift. (ebd.)

Diese Beispiele zeigen, dass sich links-identitdres Gedankengut und Cancel

Culture vor allem an den Hochschulen immer weiter verbreitet. ,Ein
Gespenst geht um in Deutschland. Das Gespenst der identitaren Linken.
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Diese findet, dass bestimmte Menschen vom Diskurs ausgeschlossen
gehéren. Meinungsfreiheit ja, aber bitte nur in dem von ihr vordefinierten
Raum, nach den Massstében der eigenen «diversitys”, titulierte in einem
Kommentar zu dieser Entwicklung die NZZ. (Prantner 2021) Ziel ist es,
nur noch die Diskurse zuzulassen, deren Inhalte von einer sich im Recht
glaubenden Gruppe vorab genauestens definiert werden. Das wiederum
ist dann das Ende eines dringend notwendigen Diskurses und vor allem
auch demokratiegefdhrdend.

Der vorliegende Bericht zeichnet ausfihrlich und unter Hinzunahme vieler
Daten eine Bedrohungslage der Demokratie durch verschiedene rechts-iden-
titdre Gruppierungen auf (vgl. Kapitel A). Von der Bedrohungslage fir
die Freiheit fir Forschung und Lehre und fir die Demokratie durch links-iden-
titdre Bewegungen findet man im Bericht kein Wort. Daraus kann man
schlieBBen, dass die Kommission zumindest in den Teilen, die diesen
Diskurs betreffen, Ghnliche Argumentationslinien vertritt.

Meinungsformierung durch Political Correctness, Cancel Culture mit
zunehmender Anfeindung und Ausgrenzung, das Anprangern von Personen
mit kontraren Meinungen, die Zunahme an feindseligen Debatten sowie
der Aufbau eines Konformitatsdrucks hat vor allem an den Hochschulen
Anfang 2021 zu einer Gegenbewegung in der Wissenschaft gefihrt.
Beklagt wird vor allem die zunehmende Verengung des Diskursraumes.
.Was nicht genehm ist, wird abgelehnt”. (ZEIT Campus 2021) Immer
mehr Professorinnen und Professoren sehen nicht nur durch diese Vorgénge
die Wissenschaftsfreiheit in Deutschland erheblich bedroht. Nicht zuletzt
fand die Griindung des Netzwerks Wissenschaftsfreiheit Anfang dieses
Jahres groBBe Beachtung in der Gberregionalen Presse. Aktuell haben sich
bereits mehr als 300 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus
Hochschulen dem gemeinsamen Anliegen angeschlossen, ,die Freiheit
von Forschung und Lehre gegen ideologisch motivierte Einschrénkungen
zu verteidigen und zur Starkung eines freiheitlichen Wissenschaftsklimas

beizutragen.” (NWWF 2021: o. D.) Das Netzwerk Wissenschaftsfreiheit
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sieht die Gefahr, ,dass die verfassungsrechtlich verbirgte Freiheit von
Forschung und Lehre zunehmend unter moralischen und politischen
Vorbehalt gestellt werden soll.” (ebd.) Es gebe immer mehr Versuche,
.der Freiheit von Forschung und Lehre wissenschaftsfremde Grenzen
schon im Vorfeld der Schranken des geltenden Rechts zu setzen.” (ebd.)
Weiterhin heif}t es dort:

,Einzelne beanspruchen vor dem Hintergrund ihrer Weltanschauung
und ihrer politischen Ziele, festlegen zu kénnen, welche Frage-
stellungen, Themen und Argumente verwerflich sind. Damit wird der
Versuch unternommen, Forschung und Lehre weltanschaulich zu
normieren und politisch zu instrumentalisieren. Wer nicht mitspielt,
muss damit rechnen, diskreditiert zu werden. Auf diese Weise wird
ein Konformitatsdruck erzeugt, der immer haufiger dazu fohrt, wis-
senschaftliche Debatten im Keim zu ersticken.” (ebd.)

Weiterhin stellt das Netzwerk Wissenschaftsfreiheit fest, dass sich
Hochschulangehdrige bei der Ausibung ihrer Lehr- und Forschungstatigkeit
.moralischen, politischen und ideologischen Beschrankungen und
Vorgaben zu unterwerfen” haben:

~Sowohl Hochschulangehérige als auch externe Aktivisten skanda-
lisieren die Einladung missliebiger Gastredner, um Druck auf die
einladenden Kolleginnen und Kollegen sowie die Leitungsebenen
auszulben. Zudem wird versucht, Forschungsprojekte, die mit den
weltanschaulichen Vorstellungen nicht konformgehen, zu verhindern
und die Publikation entsprechend missliebiger Ergebnisse zu unter-

binden.” (ebd.)

Von allen Bedrohungen der Freiheit von Forschung und Lehre und damit
der Wissenschaft selbst, der Polarisierung nicht nur im akademischen
Bereich, sondern letztlich auch der Gesellschaft, sucht man im Bericht
vergeblich nach entsprechenden Textstellen oder Kapitel.
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Die Kommission, die den vorliegenden Bericht erstellt hat, muss sich an
vielen Stellen vorwerfen lassen, genau diese moralischen, politischen
und ideologischen Haltungen selbst als nicht diskutierbar und alternativlos
vorgeben zu wollen. Mit ihrem Versténdnis, politische Bildung sei demo-
kratische Bildung, geht sie Uber die Vorgaben des Grundgesetzes und
der Verfassung hinaus. Daher auch der mehrmalige deutliche Hinweis,
dass politische Bildung nicht neutral sei. Selbstverstandlich hat die
Kommission die Aufgabe, im Sinne einer demokratischen Bildung ein-
dringlich vor Rechtspopulismus und Rechts-extremismus zu warnen.
Gleichzeitig aber die Gefahren durch Islamismus, islamistischen Terror,
Linksextremismus und links-identitdren Bewegungen zu verharmlosen oder
nicht zu erwdhnen, polarisiert die politische Bildung schon im Kindes- und
Jugendalter. Daher muss sich die Kommission den Vorwurf gefallen lassen,
einen einseitigen Bericht mit moralisierenden und ideologischen Vorgaben
erstellt zu haben, der weit Gber die demokratische Bildung im Hinblick
auf die Verfassung und das Grundgesetz hinausgeht. Politische Bildung
— auch demokratische Bildung — muss an dem Auftrag gemessen werden,
inwieweit sie Briicken in einer sich zunehmend polarisierenden Gesellschaft
baut und nicht schon vorhandene Graben noch vertieft. Dies ist der Kom-
mission mit dem vorgelegten Bericht leider nicht gelungen.
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Zusammenfassung
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Der Bericht der Sachverstandigen offenbart ein defizitares und teil-
weise widersprichliches Verstandnis von Demokratie.

Auf den Wertekatalog des Grundgesetzes und der darin enthaltenen
Birgerrechte wird nur ausnahmsweise Bezug genommen; Elemente
des Grundgesetzes und der Grundrechte werden im Bericht indirekt
zur Disposition gestellt.

Damit zusammenhéngend nimmt der Bericht der Sachverstandigen
haufiger eine «wertethische Arbitrage» vor, das heif3t die Bezugnahme
auf Werte und Rechte geschieht opportunistisch.

Der Bericht der Sachverstandigen nimmt eine — mit Ausnahme des
bereits genannten Defizits durchaus solide — Definition und Analyse
des Begriffs der Demokratie vor, halt sich aber nicht oder nur oppor-
tunistisch an die eigenen Definitionen und Erkenntnisse.

Insgesamt verbleibt der Bericht der Sachverstandigen in einer ambi-
valenten Haltung zur Demokratie - selbst in der von den Sachver-
standigen definierten Form — und insbesondere zum deutschen
Grundgesetz und den darin verankerten Grundrechten.

Der Bericht der Sachverstandigen schildert die Vielfalt der Demokratie
als ein «Problemfeld» und eine «Herausforderung» und legt ihre
Eingrenzung nahe.

Die Vielfalt wird nicht untersucht; sie wird nicht als Ressource, nament-
lich fir die Konfliktbewdaltigung und Integration, verstanden

Im Bericht werden viele «Herausforderungen» fir die Demokratie
— zu Recht — untersucht; Stérken und Chancen der Demokratie werden
hingegen nicht einmal angesprochen, geschweige denn
analysiert.



Der Bericht der Sachverstandigen wertet die Zivilgesellschaft sowie
ihre Gemeinschaften als Bildungs- und Lernorte der und fir die
Demokratie ab.

Stattdessen wird — zumeist implizit, aber in den Empfehlungen explizit
— auf einen Kausalzusammenhang von staatlicher Aktivitat, staatlicher
Finanzierung und demokratisch-politischer Bildung und damit
Demokratie gesetzt.

Dieser Zusammenhang ist analytisch falsch und fihrt sowohl zur
Verdrangung der Zivilgesellschaft als auch zur Zentralisierung der
demokratisch-politischen Bildung, was wiederum die Vielfalt der
Demokratie erheblich einschrankt.

Im Bericht der Sachverstandigen finden sich verschiedene Elemente,
die fur das Erlernen der Demokratie wichtig sind; dazu gehdren die
Einordnung des Lernens als Rezipieren, die Ubung von Toleranz und
die Handlungsdimension.

Insgesamt entsteht im Bericht der Sachversténdigen der Eindruck,
Bildung diene ausschlieBlich der demokratisch-politischen Unter-
weisung. Das ware freilich falsch: Bildung dient der Entfaltung des
Individuums, der Befdhigung zum Denken und Handeln in Freiheit
und Selbstverantwortung, um eine Vielzahl von Rollen — darunter,
aber nicht primar, die politische — in Gemeinschaften und
Gesellschaften wahrzunehmen.

Der Bericht der Sachverstandigen ist zuweilen einseitig-normativ
und erliegt in vielen Passagen der Gefahr der Unterordnung aller
Lebens- und Denkbereiche unter ein ideologisches Gebot, ohne
Toleranz fur anderslautende Werte, Meinungen und Standpunkte.

Ebenso erliegt der Bericht der Sachverstandigen teilweise der Gefahr,
die Demokratie als Herrschaft des Staates Uber die Gesellschaft zu
verstehen — anstatt sie als eine Gesellschaft, die sich selbst (iber
den Staat) regiert, zu konzipieren.
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Der Bericht der Sachverstandigen ist in hohem Mafe zirkular im
Sinne von Selbstbestatigung. Diese Zirkularitat ist eine Folge von
schweren methodologischen Mangeln; ein methodologisch klarer
Analyserahmen sowie eine kritische Reflexion des eigenen Vorgehens
fehlen im Bericht.



Teil 1: Der Demokratiebegriff im Bericht der Sachverstandigen
1. Auftrag und Vorgehensweise

Diese gutachterliche Stellungnahme entsteht im Auftrag der AfD-Fraktion
im Deutschen Bundestag. lhre Inhalte sind unabhangig vom Auftraggeber
entstanden; sie wurden weder von ihm vorgegeben noch mit ihm abge-
sprochen; sie stehen auch nicht in Verbindung mit irgendeiner anderen
Organisation, sondern gehen allein auf ihren Urheber zuriick. Die hier
angestellten Uberlegungen fokussieren auf die Verwendung des
Demokratiebegriffs im Bericht der Sachverstandigen und bericksichtigen
insbesondere die darin gegebenen Handlungsempfehlungen an die Politik.

Dieses Gutachten besteht aus drei Teilen. Im ersten Teil wird neben dieser
Erklarung des Auftrags eine Einordnung des Demokratiebegriffs vorgenom-
men. Der Schwerpunkt dieses Teils ist eine Auseinandersetzung mit den
Kapiteln 1 bis 3 im Bericht der Sachverstandigen (S. 85 bis 141). Der zweite
Teil besteht aus allgemeinen Bemerkungen zum Bericht der Sachverstandigen,
wobei der Schwerpunkt auf der Zusammenfassung liegt (S. 45 bis 84).
Der dritte Teil diskutiert die Empfehlungen an die Politik in Kapitel 21 des
Berichts der Sachverstandigen (S. 567 bis 571).

Im Folgenden wird der 16. Kinder- und Jugendbericht der Sachverstandigen
— ohne die Unterrichtung durch die Bundesregierung — «Bericht» genannt.
Im zweiten Teil wird auch «Zusammenfassung» und im dritten Teil
«Empfehlung» dafir verwendet. Diese Begriffswahl hat einen abkirzenden
Zweck; die Autorschaft hinter dem Bericht, der Zusammenfassung und der
Empfehlung ist die Gruppe der Sachverstandigen.' «Stellungnahme» bezeich-
net wiederum diese gutachterliche Stellungnahme. Eine gutachtliche
Stellungnahme kann sich auf die Kernpunkte der Beurteilung konzentrieren
und auf bereits vorliegende Untersuchungen beziehen, ohne diese im Detail
prifen zu missen. Damit konzentriert sich diese Stellungnahme darauf, die
im Bericht gemachten Aussagen zu evaluieren.

! Hier werden nur wenige Abkirzungen verwendet. Die allerwichtigsten sind «S.» firr Seite, «<BRD» fir
die Bundesrepublik Deutschland, «EU» fiir die Européische Union.
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2. Problemgeleitete Zeitdiagnose

In seiner Zeitdiagnose gibt der Bericht vor, den wichtigsten fir seinen
Analysebereich relevanten Megatrends nachzugehen. Der Bericht schrankt
ein: Er untersucht die aus den Megatrends «erwachsenden Krisen,
Anforderungen sowie Problem- und Konfliktlagen [...], die bislang in dieser
Kontur und Starke nicht zu verzeichnen waren. Sie werden sowohl als
Aspekte eines Bedrohungskomplexes fir den Erhalt von Demokratie als
auch als Herausforderungen fir deren Weiterentwicklung begriffen» (S.
85). In dem Zusammenhang wird auch von «Gefdhrdungen und
Krisenphanomene[n]» gesprochen, welche «den Status quo der Demokratie
von zwei Seiten herausfordern» (S. 85).

Damit ist die sogenannte Zeitdiagnose exklusiv eine Problemanzeige. Sie
ist keine sorgfaltige Abwagung der Starken und Schwéchen, Chancen und
Gefahren der (deutschen) Demokratie, sondern die einseitige Auflistung von
Problemfeldern. Das ist eine wichtige Verkirzung des Berichts, denn der
Auftrag, die politisch-demokratische Bildung von Kindern und Jugendlichen
zu untfersuchen, ist viel weiter gefasst, als eine Problemanzeige zu erarbeiten.
Der Auftrag der Sachverstandigen bedarf zwar einer Zeitdiagnose — doch
eine Diagnose sollte umfassend und ausbalanciert erfolgen und kann sich
nicht nur auf die Problemerkennung beschrénken.

Dass eine differenzierte Diagnose selbst vor dem Hintergrund einer
Problemanzeige gelingen kann, zeigt der Blick in die Forschung und
Sachliteratur. Ohne ihre Inhalte zu wiirdigen, sei hier auf folgende Beispiele
hingewiesen: Die Beitrage in Kneip et al. (2020) pflegen das gleiche
Problemnarrativ wie der Bericht, stellen jedoch differenziertere
Uberlegungen zu den Stérken und Chancen der Demokratie in Deutschland
im Lichte aktueller Megatrends an. Dorn et al. (2017) gehen ausdricklich
der Vielfalt der deutschen Parteiendemokratie angesichts der aktuellen
Herausforderungen nach. Schneikert et al. (2019) suchen nach einer
empirischen Einordnung &hnlicher Megatrends und wie sich diese auf
die Wert- und Geringschdatzung der Demokratie in Deutschland auswirkt.
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Diese Beispiele zeigen, dass auch eine kritische und problemgeleitete
Zeitdiagnose nicht auf die sorgfaltige Abwéagung aller Elemente verzichten
kann. Dieser vollstandige Verzicht ist im vorliegenden Bericht jedoch der
Fall.

Auch die schon eingangs des Kapitels gezogene Folgerung ist vorschnell
und unbegrindet. Ausgehend von der Feststellung «Bei genauerer
Betrachtung zeigen sich zunehmende Demokratieskepsis sowie eine
Demokratie unterhdhlende «Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeits
[...] bzw. <Pauschalisierende Ablehnungskonstruktionens [...] allerdings
nicht nur in (neu-rechten Bewegungen, sondern als Breitenph&nomene
in der sog. gesellschaftlichen «Mittes. Insofern wird Demokratie als
Herrschafts-, Gesellschafts- und Lebensform [...] nicht nur von den gesell-
schaftlichen und politischen Randern her, sondern in vielfaltigen Spielarten
infrage gestellt» (S. 85-86) wird sofort gefolgert: «Im Sinne des in der
Strategie der Bundesregierung bekundeten Interesses an einem soge-
nannten <Demokratieschutzs (s. o.) tut also demokratische politische Bildung

not» (S. 86).

Hier fehlt zunachst eine logische Pramisse: Wenn die Demokratie erodiert,
muss sie ja als schitzenswerter Wert anerkannt werden, bevor logisch
gefolgert werden kann, Demokratieschutz tue not. Dieses Bekenntnis zur
Demokratie fehlt hier jedoch ganzlich. Wohlwollend kénnte man anneh-
men, es sei selbstverstandlich. Ebenfalls wohlwollend kdnnte man deuten,
der Bericht weise dieses Interesse der deutschen Bundesregierung zu.
Doch das Fehlen eines klaren Bekenntnisses zur deutschen Demokratie
seitens der Sachverstandigen ist eine Konstante — nicht nur in diesem
Kapitel. Es wird lediglich angedeutet oder indirekt einbezogen. Denn ein
Bekenntnis zur Demokratie als grundlegendem Wert, als grundlegende
Staatsform und als schitzenswerte Lebensform ist immer auch mit der
substanziellen Erklarung verbunden, welches Verstandnis von Demokratie
man hat. Diese Stellungnahme zeigt unter Abschnitt 3, dass der Bericht
ein defizitares Verstandnis von Demokratie aufweist — und das erklart
den vorliegenden logischen Fehler.
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Die Passage geht nicht nur von einem logischen Fehler aus — das Fehlen
einer Pramisse —, sondern sie zeigt bereits das Hauptmerkmal des Berichts:
das inhaltliche Defizit seines Demokratiebegriffs. Die Forderung nach
Demokratie steht in einem notwendigen Zusammenhang mit ihrer formalen,
prozeduralen und inhaltlichen Ausrichtung. Verschiedene zeitgendssische
Untersuchungen zur Demokratie als Wert in der BRD insistieren darauf,
dass sie im Zusammenhang mit dem Grundgesetz und den darin veran-
kerten Grundrechten stehen muss; siehe etwa Detjen (2009) oder Grawert
(2010). Diese Verankerung erfolgt im Bericht nirgends — mehr dazu in
Abschnitt 3 dieser Stellungnahme.

Im gleichen Abschnitt wird gefolgert, «Demokratieschutz» sei in der Form
demokratischer, politischer Bildung zu erbringen. Der Bericht relativiert
dann selbst, die politische Bildung kénne nicht alle Probleme 5sen und
stellt flapsig fest, dass «auch die Spharen der Okonomie und der Politik
selbst in der Verantwortung stehen, versteht sich dabei fast von selbst»
(S. 86). Gerade in der Folgerung — noch vor ihrer Relativierung - liegt
eine weitere Verkirzung der Analyse vor. Es besteht keinerlei Grund zur
Annahme, dass Bildung die Rolle erfillen kann, die ihr hier unterstellt
wird. Selbst wenn man sie im Zusammenhang mit «der Okonomie» und
«der Politik» versteht, werden doch wesentliche Interaktionsrdume der
Demokratie auBBer Acht gelassen, etwa die Zivilgesellschaft, die Kultur
oder gemeinschaftliche Interaktionsrdume unter vielen anderen. AuBer
Acht gelassen wird auch, dass die Logiken und Modi dieser Interaktions-
raume ganz unterschiedlich sind und Unterschiedliches zulassen oder
erméglichen wollen.

Dem hier konstruierten Zusammenhang ist also mit Skepsis zu begegnen,
denn erstens gibt es ihn in dieser Form nicht und zweitens erklart der
Bericht auch nicht, wie der Zusammenhang sein sollte. Wohlwollend kann
man den Bericht als Pladoyer fir ein umfassendes Demokratieversténdnis
interpretieren; weniger wohlwollend kdnnte man hier abschétzig von
inhaltleerer Rhetorik sprechen.
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Ohne diese Versaumnisse hier insgesamt zu behandeln, zeigen sie exem-

plarisch grundlegende logische und inhaltliche Mangel in diesem Kapitel

und damit auch in der vom Bericht vorgenommenen Diagnose. Diese
Méngel Gbertragen sich dann auf die Inhalte des Berichtes. Sie zeigen
auch auf, wie wenig sorgfdltig der Bericht vorgeht und in dieser fehlenden

Sorgfalt Analyse und Positionen — also Beurteilungen — miteinander
vermischt.

Diese Inkonsistenzen sowie Vermischungen von positiven Befunden und

normativen Urteilen kommen im ganzen Kapitel — und im Bericht insgesamt

— wiederholt vor. Beispiele dafir sind:

«Die Anfeindungen, die (jugendliche) Klima- und Umweltaktivistinnen
und -aktivisten in diesem Zusammenhang erleben, sind in hohem
Mafe besorgniserregend. Zudem machen die Diskurse zum
Klimawandel exemplarisch deutlich, auf welche Weise in einem
Zeitalter der Fake News wissenschaftliche Erkenntnisse desavouiert
werden» (S. 89). Um welche Anfeindungen handelt es sich hier?
Der Bericht macht dazu keine Angaben. Was sind Fake News?
Auch dazu ist keine Analyse enthalten. Beide Aussagen werden
nicht einmal belegt. Interessant ist, dass der Bericht in den Zeilen
vor dem Zitat sich Gber Klimaskepsis dufBert. Das ist befremdend,
denn Klimaskepsis ist an sich weder antidemokratisch noch eine
Anfeindung. Personen, welche die Energiewende ablehnen, werden
vom Bericht in den gleichen Zusammenhang gestellt wie Personen,
die Klimaskepsis hegen. Das iberschreitet die Grenze des Absurden,
denn auf der gleichen Seite wird im Bericht auf den Intergovernmental
Panel on Climate Change (IPCC) verwiesen. In seinen Szenarien
fir eine Klimapolitik, welche die Erderwarmung auf 1,5 Grad Celsius
beschrankt, wird die Kernkraft als Teil des Mix in beinahe allen
Szenarien einbezogen (IPCC 2018), was also nicht mit der
Energiewende kompatibel ist. Auf jeden Fall ist es eine normative
Suggestion, wenn Ablehnung gegeniber der Energiewende und
Klimaskepsis im gleichen Satz vermengt werden. Es ist eine weitere
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normative Suggestion, wenn diese zwei und «Anfeindungen» in
den gleichen Zusammenhang genannt werden.

«Die steigenden Militdrausgaben gehen einher mit aggressiv for-
mulierten oder gar umgesetzten Interessen von mehreren militérischen
GroBBmachten wie Russland (Krim-Annexion), China (massive
Menschenrechtsverletzungen gegeniber den Uiguren) und den USA
(Ausstieg aus Atomabkommen mit dem Iran), wobei alte Bindnis-
strukturen offener in Zweifel gezogen werden (Verhaltnis USA —
Europa, z. B. innerhalb der NATO) und in der Summe eine neue
geopolitische Unubersichtlichkeit droht. Die Zuspitzung des
Syrienkrieges im Frihjahr 2020 und die damit einhergehenden
neuerlichen Fluchtversuche zeigen, dass Krieg und kriegerische
Auseinandersetzungen fir Jugendliche in Deutschland mitunter keine
abstrakten Vorgange mehr sind» (S. 92-93). Auch hier ist die
Abgrenzung zwischen dem positiven Befund und der normativen
Beurteilung unklar. Gerade aus US-amerikanischer Sicht sind es
europdische Lander, welche die NATO hinterfragen — der Bericht
legt nahe, das Problem gehe nur auf die USA zurick. Der
Zusammenhang zwischen dem Krieg in Syrien und den Jugendlichen
in Deutschland ist alles andere als eindeutig. Warum sollten die
kriegerischen Auseinandersetzungen in Afrika die Jugendlichen in
Deutschland weniger betreffen als jene in Syrien oder anderswo?
Pflegt hier der Bericht eine normative Préferenz fiir Syrieng Im Ubrigen
sind die Menschenrechtsverletzungen Chinas? kein gutes Beispiel
im Zusammenhang mit Aufristung und Krieg; viel bessere Beispiele
wadren hier die Aktionen Pekings im Sidchinesischen Meer und die
forcierte Entwicklung der eigenen Streitkrafte, einschlieBlich der
Méglichkeiten zur atomaren Kriegsfihrung. Auf jeden Fall wird auch
hier die analytische Unscharfe des Berichts deutlich.

2 Der Autor diese Stellun,

nahme hdlt sie fir verwerflich und fir gefdhrlicher, als sie derzeit von

Wissenschaft, Politik undgMedien eingeschatzt werden.
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Nach der Darstellung der Megatrends in dieser undifferenzierten, Fakten
und Haltungen vermischenden Problemanzeige folgt die Diskussion der
Krisen und Herausforderungen der Demokratie. Dabei werden vier unter-
sucht: gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, Legitimationsprobleme,
autoritérer Nationalismus et al. und «Islamismus». Auch diese Diskussion
erfolgt grob vereinfachend und mit der iblichen Konfusion von Fakten
und Meinungen. Vor allem die allein unter der Krisen- und Heraus-
forderungsperspektive behandelten Themen suggerieren, dass ein
Phdnomen, sobald es in diese Kategorie fallt, auch un- oder antidemo-
kratisch ist. Um dieses Unvermdgen des Berichts zu veranschaulichen,
genigen folgende Beispiele:

®  Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit ist in einer Demokratie
und allgemein zweifelsohne problematisch.® Darin liegt jedoch
noch keine Berechtigung, von einem «GMF-Syndrom» zu sprechen
(S. 94). Ein Syndrom ist ein Krankheitsbild. In den entsprechenden
Fachwerken der Medizin und Psychologie ist kein entsprechender
Eintrag zu finden. Zwar gibt es in Deutschland eine sozialwissen-
schaftliche Forschungsgruppe, welche den Begriff des Syndroms
gebraucht, doch handelt es sich nicht um eine gut etablierte
Forschungsposition, welche in der Mitte der Forschung steht. Eine
entsprechende Kennzeichnung sowie Abwagung des Syndrom-
Begriffs und seiner Verwendung fehlt hier vollends, was ein schweres
wissenschaftliches Versaumnis ist und die normative Praferenz des
Berichts belegt. Zudem stellt sich hier die Frage, wer die Krankheit
tragt - sind es einzelne Menschen, wovon Medizin und Psychologie
beim Vorliegen von Syndromen ausgehen, oder sind es
Gemeinschaften, Gruppen, die Gesellschaft oder gar Deutschland
und die deutsche Demokratie? Das lasst der Bericht offen. Ganz
generell werden im Zusammenhang mit GMF im Bericht

3 Und — wie der Autor meint — ethisch verwerflich.
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medizinische/psychologische Terminologie wie Syndrom und
Neigung verwendet, was generell problematisch erscheint (S. 94).

Bei den Legitimationsproblemen der Demokratie wird jede Ablehnung
der Demokratie automatisch als ein Indikator fir eine Krise und
Herausforderung verstanden. Das ist schon historisch falsch. Die
BRD hat gute Erfahrungen damit, Kreise der Bevdlkerung und poli-
tische Bewegungen und Parteien, welche die Demokratie ablehnten,
in die Demokratie zu integrieren. Begrifflich ist die Demokratie auf
Herausforderung angewiesen und sie verbessert sich auch, wenn
sie in Frage gestellt wird, denn sie hat die Ressourcen, mit Kritik
umzugehen und diese zu ihrem Gewinn zu starken (Salzborn 2012).
Diese Lehren werden auch im vom Bericht zitierten Werk Deweys
gezogen. Demokratie geht mit Meinungsverschiedenheit, Wettbewerb
und teilweise mit Ablehnung einher. Eine gut funktionierende
Demokratie verwandelt ebendiese Elemente in Ressourcen, um sie
wiederum zu integrieren. Der Bericht will auch den Eindruck erwe-
cken, diese Ablehnungen der Demokratie durch ein Finftel der
Bevolkerung sei neu und aktuell ein sehr ausgepragtes Problem.
Einen Beleg fir diese These fehlt.

Der autoritdre Nationalismus, der Rechtsextremismus und der
Rechtspopulismus werden ebenso undifferenziert als Krisen und
Herausforderungen eingestuft. Eine Differenzierung zwischen diesen
Begriffen kommt kaum vor. Dabei wéare mit Blick auf die Gewalttaten
in Deutschland auch der «Linksextremismus» einzubeziehen und mit
Blick auf die historischen und aktuellen ideologischen Auseinander-
setzungen in der Republik auch den «Linkspopulismus» zu untersuchen
(BMI 2020). Ganz generell ist die Identifikation des Populismus mit
un- oder antidemokratischen Tendenzen falsch (in diesem
Zusammenhang interessant sind Méller 2017 und aus prononciert
linker Perspektive Mouffe 2018). Populismus kann Menschen fir
Demokratie begeistern und nicht selten verwendet die politische
Mitte den Populismus als Stilmittel, um Reformagenden beliebt zu



machen. Historische Beispiele dafir sind Willy Brandt mit der
Ostoffnung oder Gerhard Schréder mit den Arbeitsmarktreformen
(Korte 2003).

®  «lslamismus» ist der einzige Indikator fir Herausforderung und Krise,
der im Bericht nuanciert wird. Die Nuancierung des Begriffes
«Islamismus» ist angebracht. Die gleiche Differenzierung wére auch
bei den anderen Phanomenen angezeigt gewesen. Hier zeigt sich
exemplarisch die normative Voreingenommenheit des Berichtes:
Wenn dem Bericht der auch nur so geringfigige Anlass recht ist,
dem Rechtspopulismus eine Gefahr zu attestieren, so blind ist er
wiederum gegeniber dem «Islamismus». Kein einziger Hinweis wird
als geniigend erachtet, um von einer Gefahr, die aus dem «Islamismus»
fir die Demokratie in Deutschland ausgeht, zu sprechen.* Mindestens
die Anzahl der Gewalttaten und anderer Delikte deuten auf mégliche
Zusammenhdnge, die genauer untersucht werden missten — und
das allein schon deshalb, weil der Bericht im gleichen Kapitel
«Anfeindungen» als etwas Undemokratisches einstuft (BMI 2020).

Gerade im Zusammenhang mit einer Zeitdiagnose versGumt der Bericht,
auf die Gemeinschaften und auf die Zivilgesellschaft einzugehen.
Gemeinschaften und zivilgesellschaftliche Akteure und Kandle sind fir
Kinder und Jugendliche viel unmittelbarer als geopolitische Megatrends
oder Krisen und Herausforderungen der Demokratie. Viele — um nicht zu
sagen, die meisten — Kinder und Jugendliche wachsen in der Zivilgesellschaft
auf und werden mit ihr sozialisiert. In den Gemeinschaften und
Zivilgesellschaften lernen Kinder und Jugendliche, demokratisch zu den-
ken, demokratisch zu handeln und sich demokratisch zu verhalten (siehe
etwa Klein 2007, Gabor 2020 und selbst aus der Krisenperspektive Klein
2021).

4 Der Autor dieser Stellungnahme teilt die Haltung des Berichtes beziiglich «Islamismus» und
Demokratie in Deutschland — aber genauso wenig Ansatzpunkte fir eine Krise sieht er in den anderen
vom Bericht untersuchten Phdnomenen. Dass dger Bericht bei allen anderen Phdnomenen «Alarm
schlé?f», aber hier differenziert vorgeht, kann nicht aus den in Bericht gemachten Aussagen und
angefihrten Belegen folgen - diese Vorgehensweise ist nach Ansicht des Autors unredlich.
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Dieses VersGumnis ist umso erstaunlicher, als gerade Teile der Zivil-
gesellschaft in Deutschland @hnlich Sorgen haben, wie der Bericht sie
zum Ausdruck bringt — sich selbst aber als Kanal und Trager der demo-
kratisch-politischen Bildung sehen. Neben der zuvor zitierten Literatur sei
hier auf die im Jahr 2019 verdffentlichte «Charta fir Zivilgesellschaft und
Demokratie» verwiesen.

Zusammenfassend stellt diese Stellungnahme zur im Bericht vorgenom-
menen Zeitdiagnose fest:

® In der Zeitdiagnose werden Probleme, Herausforderung und Krise
vorausgesetzt.

e  Die potenziellen Problemfelder werden nicht einer sorgfaltig und
abwdagenden Faktenfindung und Analyse unterzogen.

*  Die potenziellen Problemfelder werden einseitig, undifferenziert und
vermischt mit normativen Urteilen dargestellt.

*  Fir den Gegenstand des Berichtes zentrale Elemente — zum Beispiel
die Zivilgesellschaft — werden ausgelassen.

e Die Zeitdiagnose erweckt den Eindruck, normativ voreingenommen
zu erfolgen — das erklart ihre Widerspriiche, Unterlassungen und
Hyperbeln.

3. Defizitarer Demokratiebegriff

Im zweiten Kapitel des Berichts wird das Verstandnis der politischen
Bildung insgesamt und der Demokratie insbesondere dargelegt. In den
Geistes- und Sozialwissenschaften ist der Begriff der Demokratie vielfaltig;
einige sprechen deshalb von einem «Sammelbegriff> (Croissant et al.
2017). Folgende Elemente gehdren zu ihr, wobei diese eher im Sinne
von Familienghnlichkeit als von kumulativ-konstitutiven Elementen zu ver-

stehen sind (vgl. Vetter & Remer-Bullow 2017 sowie Morlock 2018):
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Demokratie basiert auf der Freiheit des Individuums, politische
Entscheide zu treffen, Handlungen vorzunehmen sowie Meinungen
und Werthaltungen &ffentlich zu machen.

Diese Freiheit geht mit Verantwortung einher: Das Individuum tragt
Verantwortung — allein oder primar - fir politische Entscheide,
Handlungen sowie o&ffentlich gemachte Werthaltungen und
Meinungen.

Demokratie garantiert die individuelle Gleichheit vor Recht und
Gesetz, wobei sie unterscheiden kann zwischen den Tragern poli-
tischer Verantwortung — Birgerinnen und Birger — und anderen
Menschen.

Gerade weil diese Unterscheidung vorgenommen werden kann und
aus Ricksicht auf diejenigen, welche ihre Werthaltungen und
Meinungen in der kollektiven Entscheidung nicht zum Durchbruch
verhelfen kdnnen, sieht die Demokratie den Schutz von Minderheiten
vor.

Der Schutz von Minderheiten kann sowohl inhaltlich als auch pro-
zedural geschehen, oft geschieht er in Mischformen.

Damit die Anliegen der Individuen in der Offentlichkeit artikuliert
und diskutiert werden kénnen, ermdglicht die Demokratie kollektives
und solidarisches Handeln auf freiwilliger Grundlage, etwa in
Parteien, gesellschaftlichen Vereinigungen, Interessengruppen und
dergleichen.

Die Demokratie baut logisch auf Grund- und Biirgerrechte auf, welche
von ihr nicht aufgehoben werden kénnen. Dazu gehéren etwa die
Freiheit der MeinungsduBerung, die Versammlungsfreiheit, die
Religionsfreiheit oder die Wiirde-, Lebens- und Eigentumsgarantie.

Diese Freiheiten fihren zu einem kontroversen Wettbewerb der
Ideen und Optionen; aus dem Wettbewerb entsteht Kooperation,
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wobei weder Wettbewerb noch Kooperation alle Teile der
Gesellschaft zu gleicher Zeit und in der gleichen Art umfasst.

e Je mehr Vielfalt, Wettbewerb, Auseinandersetzung und gegenseitige
Herausforderung, desto starker die Demokratie, denn diese Elemente
sind in demokratischen Gesellschaften Ressourcen. Der Gehalt dieser
Ressourcen wird umso gréfer, je mehr sie bedient werden und zum
Einsatz kommen.

e Diese Ressourcen sind namentlich wichtig, um neue, auch hinterfra-
gende bis ablehnende Ansichten zu integrieren; mit diesen Ressourcen
kann sich eine Demokratie stetig kritisch hinterfragen.

Die Demokratie ist nicht nur auf die Anliegen des Individuums oder der
Ansammlungen von Individuen ausgerichtet, sondern sie ist auch eine
Staatsform. Meist ist die Demokratie als Staatsform von den folgenden
Elementen gepragt — auch hier sind sie eher als Familienghnlichkeit zu
verstehen (Literatur wie oben):

e  Kennzeichen von demokratischen Staatsformen sind die Volks-
souverdanitat und die Beschrankung politischer Herrschaft; die oberste
Legitimation politischer Herrschaft kommt vom Volk. In einer
Demokratie regiert die Gesellschaft sich selbst Gber den Staat - das
in Abgrenzung zu totalitdren Staatsformen, in denen der Staat die
Gesellschaft regiert.

* In vielen demokratischen Staatsformen bestehen Mittler zwischen
dem Volk als Entscheidungsfinder, Souverdn, und der Ausibung der
politischen Entscheidung an sich; diese Mittler sind etwa Regierungen,
Parlamente, Parteien, Verbande, Interessengruppen und andere.
Die Rolle, Befugnisse, Anzahl usw. der Mittler fihrt zur Unterscheidung
zwischen der direkten und der reprasentativen Demokratie.

e Der Umgang des Souveréns mit den Mittlern wird in Verfassungen
geregelt. Verfassungen erfiillen also eine dreifache Aufgabe: Sie
schreiben die Vorbedingungen fir die Demokratie in Form von
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Grund- und Birgerrechten fest, sie erklaren die Demokratie zur
Staatsform und sie machen rechtsstaatliche Vorgaben zur
Funktionsweise der demokratischen Staatsform.

e Damit sind Verfassungen, gerade wenn sie die demokratische
Staatsform regeln, Abwagungen oder Anleitungen zu Abwagungen.

e Gegenstand dieser Abwdgungen sind beispielsweise die Verteilung
der Kompetenzen zwischen den verschiedenen Mittlern, etwa
Exekutive, Legislative und Judikative; die gegenseitige Kontrolle und
Abhangigkeit dieser Mittler (Gewaltenteilung); die Balance zwischen
Mehrheitsprinzip und Minderheitenschutz; die Schaffung von
Méglichkeiten der Einschrankung (nicht: Aufhebung!) von Grund-
und Birgerrechten oder die Festlegung von prozeduralen Ablaufen.

*  Diese Rechte und Regelungen werden generell unter dem Rechts-
staatsprinzip subsumiert: Sie sind meist von den Individuen, den
Tragern der Demokratie (siehe oben), einklagbar und gelten insbe-
sondere gegenuber den staatlichen Gewalten.

*  Vielen Konzeptionen zufolge umfasst Demokratie folgende staats-
politischen Elemente: Volkssouveranitat, Gewaltenteilung, Verant-
wortlichkeit der Regierung, GesetzméafBigkeit der Verwaltung,
Unabhangigkeit der Gerichte, Mehrparteienprinzip, Chancen-
gleichheit fur alle politischen Parteien mit dem Recht auf verfassungs-
méfige Bildung und Ausiibung einer Opposition.

Der Begriff der Demokratie ist also definitionsbedirftig. Deshalb nimmt
der Bericht auch eine solche Definition vor. Er spricht dabei von einem
«erweiterten prozeduralen Versténdnis» und setzt fest:

Die formale Dimension der Demokratie umfasst die Art, wie allgemein
verbindliche Regeln aus dem Konflikt verschiedener Interessen durch
Partizipation, Représentation, den Wettbewerb verschiedener Konzepte
und Diskursivitat hergestellt, durchgesetzt und infrage gestellt
werden.
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Die substanzielle Dimension der Demokratie beschreibt den unhinter-
gehbaren Kern und besteht in der Geltung fundamentaler Prinzipien
wie Gleichheitsprinzip, Pluralismus, Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit,
Gewaltenteilung (Machtbegrenzung) und Minderheitenschutz.

Die prozesshafte Dimension bezeichnet die Tatsache, dass Demokratie
in ihrer konkreten Erscheinungsform historisch geworden ist und

immer neu ausgehandelt wird.

Die dreidimensionale Definition von Demokratie, so wie sie im Bericht
vorgenommen wird, ist ein addquater Ansatz, insbesondere, weil er auf
einem «erweiterten prozeduralen Verhdltnis» basiert, also Demokratie
als eine Serie von Prozeduren oder als einen kontinuierlichen Lernprozess,
als inhaltliche Auseinandersetzung und als Staatsform versteht.

Positiv hervorzuheben sind die aufgefihrten Prinzipien — Gleichheitsprinzip,
Rechtsstaatlichkeit, die Gewaltenteilung und damit die Begrenzung von
Macht, die Menschenrechte und der Schutz von Minderheiten sowie die
Anerkennung von Pluralismus. Kritisch zu hinterfragen ist, warum die
Vorbedingungen fir die demokratische Materialisierung dieser Prinzipien
nicht ausdriicklich erwdhnt werden — zu denken ist etwa an die Wiirde-,
Lebens-, und Eigentumsgarantie sowie an die Grund- und Birgerrechte,
namentlich an die Freiheitsrechte.

Gerade diese auf den ersten Blick willkirlich und exklusivistisch wirkende
Auswahl an Prinzipien zeugt vom Grundproblem des Demokratiebegriffs
im Bericht: In der Bundesrepublik Deutschland gilt: Die Demokratie ist ein
fundamentales Rechtsgut und ein fundamentaler Wert. Verankert ist sie
sowohl als Staatsform als auch als konkrete Wertvorstellung im Grundgesetz
und darin insbesondere in den Grundrechten (Hémig et al. 2007).

Im Text dieses Kapitels kommt das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland nur drei Mal vor — kein Mal davon als Wert an sich. Das
erste Vorkommen ist ein Zitat, in dem eine Altersbegrenzung des Wahlrechts
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als «unhaltbar» taxiert wird. Das zweite steht im Zusammenhang mit der
Anpassung des Grundgesetzes an die Kinderschutzkonvention (beide
auf S. 111). Das dritte erfolgt in Auseinandersetzung mit einem anderen
Zitat auf S. 114. Einzelne Artikel des Grundgesetzes werden auf S. 113
zitiert.

Das Grundgesetz wird also nur als Objekt des rechtlichen oder wissen-
schaftlichen Diskurses und nicht als Grundlegung der Demokratie in
Deutschland thematisiert. Der Bericht fihrt seinen Demokratiebegriff nicht
auf das Grundgesetz zuriick. Er geht so weit, dass das Grundgesetz
keinerlei Rolle fir den im Bericht verwendeten Demokratiebegriff spielt.

Ahnliches gilt fir die Grundrechte. Im gesamten Kapitel kommen sie nur
bei den Herausforderungen (S. 113 und 114) und beim Beutelsbacher
Konsens (S. 121), also nur drei Mal, vor. Auch hier gilt: Fir den
Demokratiebegriff des Berichts spielen die Grundrechte keine Rolle, sie
werden bei der Grundlegung des Begriffes nicht einmal erwdhnt. Zwar
werden einige Grundrechte in der obigen Definition genannt, doch nicht
alle. Warum nicht¢ Nimmt der Bericht hier eine Exklusion vor oder ist die
oben genannte Liste nur unvollstandig? Sich in der BRD nicht auf die
Grundrechte zu beziehen, wenn man Gber Demokratie spricht, ist gerade
fir eine Gruppe von Sachverstandigen ein schweres Versaumnis.

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die in der Zusammenfassung
vorgenommene Begriffsbestimmung in einigen Punkten von dieser hier
abweicht. In dieser Stellungnahme wird die Begriffsbestimmung der
Zusammenfassung im Abschnitt é analysiert.

Neben den schweren VersGumnissen — der Ignorierung des Grundgesetzes
und der Grundrechte — ist auffallend, dass auch dieses Kapitel die
Demokratiedefinition exklusiv im Verhdltnis zu sogenannten Heraus-
forderungen sieht. Hier erfolgt weder eine Wirdigung der deutschen
Demokratie noch eine Diskussion ihrer Starken — etwa ihres guten, inklu-
siven Funktionierens in Deutschland oder der historischen Bewdhrungs-
proben, die sie sich bisher stellen musste. Auch die oben angesprochenen
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Elemente, die zu einer demokratischen Ordnung gehdren, werden im

Bericht nicht erwahnt. Seine Demokratie-Definition bildet lediglich den

Hintergrund fir eine nochmalige Problemanzeige.

Die Herausforderungen der Demokratie werden in vier Abschnitten sub-

sumiert. Sie betreffen das Verhalinis von Reprasentation und Partizipation,

die Demokratie jenseits des Nationalstaates, den Schutz der Demokratie

und eine Eingrenzung des Pluralismus. In diesen vier Abschnitten kommt

es zu verschiedenen Problemen, welche hier nicht alle erwdhnt werden

kdnnen. Zwei Beispiele seien dennoch genannt:
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Willkurlich ist der auf den S. 113 und 114 konstruierte Widerspruch
von «liberal» und «republikanisch». Die im Bericht vorgenommene
Unterscheidung ist nicht in der entsprechenden Sachliteratur zu
finden — im Bericht wird dazu auch nichts zitiert. Im gleichen Abschnitt
werden dann verschiedene Themen vermischt, bei denen nicht einmal
mehr eine Analyse im Lichte der konstruierten Termini erfolgt. Einen
roten Faden gibt es — aufBer den sehr einseitigen Zitaten Fraenkels
— nicht. Dieser Abschnitt ist also nicht nur begrifflich, sondern auch
inhaltlich wirr.

Nimmt man die dritte und vierte Herausforderung zusammen, die
Fragen nach der streitbaren Demokratie und der Begrenzung des
Pluralismus, erweckt der Bericht den Eindruck, die Vielfalt der
Demokratie als Problem anzusehen. Schon die Frage, wo Pluralismus
endet, impliziert, dass Pluralismus ein Ende hat. Wenn Demokratie
aber im Sinne des Grundgesetzes ernst genommen werden soll, ist
es unabdingbar, auch die persdnliche Vielfalt von Menschen, ihre
Werte und Positionen in einer Gesellschaft anzuerkennen. Gleichzeitig
muss dieser Gesellschaft auch politischer Handlungsspielraum
gewdhrt werden, wozu beispielsweise die Tatigkeit in Parteien, in
Verbdnden oder in Interessenvertretungen zahlt. Damit Demokratie
funktioniert, missen also Mdglichkeiten bestehen, dass die vielfdltigen
Interessen aus der Bevélkerung politisch zum Ausdruck kommen. In



einer lebendigen Demokratie ist Vielfalt eine Ressource. Hatte der
Bericht auch die Stdrken der Demokratie untersucht oder erwdéhnt,
ware aufgefallen, dass sie prozedural und inhaltlich selbst Ressourcen
schafft, wie mit diesen Herausforderungen umzugehen ist. Fakt ist,
dass die allermeisten Abwégungen dieser als Herausforderungen
taxierten Elemente durch demokratische Mittel selbst vorgenommen
wurden. Gerade mit Hinblick auf die politische Bildung von Kindern
und Jugendlichen misste doch die Erarbeitung, Pflege und Nutzung
dieser Ressourcen in den Mittelpunkt gestellt werden und nicht die
abstrakte Frage, ob Pluralismus und demokratische Divergenz eine
Kontradiktion implizieren, die es in der Praxis so nur selten gibt

(Ostrom 1997).

Gerade in diesem Zusammenhang sind die Forschungen Ostroms (1997)
— stellvertretend fir eine groBe Forschungsgruppe — interessant. Er stellt
zundchst Tocquevilles Haupterkenntnis (verkirzt) dar. In den USA, der
ersten Demokratie aufgeklarten Typs, habe sich eine neue Form von
politischer Herrschaft etabliert. Statt dass — wie in Europa - ein Staat
Uber Menschen herrsche, regiere sich in den USA die Gesellschaft selbst.
Ostrom geht der Frage nach, welche Mechanismen dies ermdglichen. In
seiner Analyse erfillt die Vielfalt hier eine Schlusselfunktion. Je unter-
schiedlicher die Gesellschaft und je unterschiedlicher sie sich politisch
bemerkbar machen kann, desto besser kann sich die Gesellschaft selbst
regieren und diesen unterschiedlichen Anliegen Rechnung tragen.
Heterogenitat — in seiner Sprache: Pluralismus —, Wettbewerb der Ideen,
gegenseitige Herausforderungen verschiedener Gemeinschaften gehdren
zu den Mechanismen, welche die Demokratie und die politische Ordnung
starken sowie menschliches und Gemeinwohl produzieren.

Ostrom (1990) und McCloskey (2010) starken diese Erkenntnisse. Sie
sehen Pluralismus als eine Ressource, welche desto starker anwachst, je
mehr sie in Anspruch genommen wird. Der — in den Worten McCloskey:
zivilisierte — Wettstreit und die — in den Worten Ostroms: konfrontativen
— Herausforderungen sind Voraussetzungen der Konfliktbewdltigung in
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einer Gesellschaft, in der sich Menschen als Gleiche begegnen und in
der niemand Macht Gber die anderen hat. Der Bericht der Sachverstandigen
|&sst diese Aspekte nicht auBer Acht — er erachtet sie als potenziell
schadlich fir die Demokratie und legt so ihre Einschrénkung nahe. Sollten
diese Aspekte aber eingeschrankt werden, wird die Demokratie selbst
eingeschrankt.

Diese Aspekte fehlen nicht nur dem Begriff der Demokratie, wie ihn der
Bericht verwendet, sondern auch seiner Vorstellung von Politik ganz all-
gemein. Im Schema auf S. 108 fehlen etwa sowohl Vielfalt als auch
Wettbewerb als zentrale Aspekte — gerade in der deutschen Parteien-
demokratie mit Koalitionsregierung und der Machtaufteilung zwischen
Bundestag und Bundesrat sind sie aber von zentraler Wichtigkeit.

Aus einer der Demokratie verpflichteten Perspektive mag es erstaunen,
dass der Bericht auf das Partei- und Versammlungsverbot (S. 113) und
die inhaltliche Kontrolle der Demokratie (S. 114) eingeht. Es ist méglich,
dass der demokratische Staat diese Extreminstrumente einsetzen muss,
doch die gehdren nicht zur Regel. Sie sind auch nicht das mildeste Mittel
der Demokratie, um un- oder antidemokratischen Tendenzen zu begegnen.
Das mildeste und primére Mittel der Demokratie ist sie selbst. Noch
erstaunlicher ist aber, dass der Bericht nicht auf dieses primare und mildere
Mittel eingeht.

Gerade in der Diskussion dieser «Herausforderungen» zeigt sich der
Bericht einseitig normativ und erliegt in vielen Passagen der Gefahr der
Totalisierung, d. h. der Unterordnung aller Lebens- und Denkbereiche
unter ein ideologisches Gebot ohne Toleranz fir anderslautende Werte,
Meinungen und Standpunkte. Dass der Bericht selbst diese Toleranz aktiv
beansprucht, indem er einen Demokratiebegriff ohne Bekenntnis zum
Grundgesetz und zu den Grundrechten definiert, ist nur ein weiterer
Widerspruch. Es ist im Ubrigen nicht ohne Ironie, dass ein Bericht, der
(vor-)schnell vermeintlich un- oder antidemokratische Tendenzen verurteilt,
einen ganzen Abschnitt der Staatsbirgerkunde in der Deutschen
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Demokratischen Republik widmet, ohne sie einzuordnen und auch nur

ein Wort iber den Zusammenhang dieser totalitaren Indoktrination mit

der Demokratie zu verlieren (S. 123).

Zusammenfassend stellt diese Stellungnahme zum Demokratiebegriff des
Berichts fest:

Er ist formal, prozedural und inhaltlich defizitar, weil er sich weder
formal noch substanziell zum Grundgesetz und den darin enthaltenen
Grundrechten bekennt.

Er ist auch deswegen defizitar, weil er die Demokratie allein in
Abhangigkeit von vier Herausforderungen sieht; ihre Starken und
Chancen werden ignoriert.

Er ist defizitar, indem er wichtige Elemente der Demokratie als eine
Herausforderung fir sie umdeutet, dazu gehéren die Vielfalt und
die Toleranz.

Er ist defizitar, weil er letztlich eine Einschrankung der Vielfalt und
eine Kontrolle der Inhalte von Demokratie nahelegt.

Damit fihrt der im Bericht verwendete Demokratiebegriff hin zu
einer staatlichen Kontrolle iber Menschen, Gesellschaft und
Gemeinschaften und fallt hinter ihre aufgeklarte Auffassung — eine
Gesellschaft regiert sich selbst Gber den Staat — zurick.

Es ist ferner anzumerken, dass sowohl der Begriff der Demokratie als

auch die Erklarungen zu den Herausforderungen in Kapitel 2 des Berichts

anders ausfallen als in seiner Einleitung. In Abschnitt 6 dieser Stellungnahme

wird kurz auf die in der Zusammenfassung vorgenommene Diskussion

der Herausforderungen eingegangen.
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4., Verkirrzte Methodologie

Der Bericht basiert unter anderem auf wissenschaftlicher und Sachliteratur,
auf einigen Umfragen und auf den Ergebnissen von Workshops und
hnlichen Formaten, die mit Kindern und Jugendlichen durchgefihrt wur-
den. Kapitel 3 des Berichtes (S. 133-140) widmet sich unter anderem
seiner Methodologie — sie wird in der Zusammenfassung nur kurz
referenziert.

In den methodologischen Uberlegungen des Berichts steht das Konzept
der «sozialen RGgume» im Vordergrund. Der Bericht gibt selbst zu, dass
«der Begriff des Raumes [...] in der Soziologie nach einer léngeren Phase
der zurickhaltenden Verwendung wiederentdeckt und aus unterschied-
lichen Perspektiven theoretisch formuliert [wird]» (S. 133). Vor diesem
Hintergrund wdaren eine Reflexion Uber die Starken und die Schwéchen
des Konzeptes sowie eine Rechenschaft dariiber, warum und wie dieses
Konzept nun angewendet wird, angebracht. Fast ausschlieBlich wird zu
seiner Rechtfertigung auf Zitate von Léw (2017) verwiesen.

Dem Einbezug von Kindern und Jugendlichen wird viel weniger Raum in
den methodologischen Uberlegungen gegeben. Der Bericht gibt
Rechenschaft iber die Beteiligungsformate sowie Uber die darin vorkom-
menden Themen und Praferenzen. Doch eine methodologische Uberlegung
zu den Formaten erfolgt héchstens ansatzweise. Das ist gerade angesichts
des vom Vorsitzenden abgegebenen Pluralismusversprechens ein Problem;
doch es ist auch ein Mangel in der wissenschaftlichen Vorgehensweise.

Am deutlichsten lasst sich diese Kritik an den Workshops illustrieren.
Einerseits ist es der erklarte Wille des Berichts, inklusiv zu sein, anderer-
seits geht jeder Workshop mit Exklusivitat einher. Ein Workshop ist eine
Arbeitsmethode, welche valide Aussagen erméglichen will (und nicht
reprasentative Aussagen). Damit schréinkt der Workshop die Anzahl der
Teilnehmenden ein und nimmt nicht bzw. nicht primar Ricksicht auf die
Menge derjenigen, die von ihm ausgeschlossen oder nicht vertreten sind.
So nimmt ein Workshop bewusst in Kauf, dass viele Ansichten, Meinungen,
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Werthaltungen, Reaktionen und dergleichen darin nicht zum Ausdruck
kommen. Wéhrend das alles berechtigte Vorgehensweisen sind, ist eine
Reflexion Uber die damit einhergehenden Verkirzungen und ihre Bedeutung
fir den Bericht notwendig. Und gerade, weil Workshops exklusiv sind,
wdren sie um andere Methoden zu ergdnzen, um die gewlinschte Inklusion
zu erzielen. Eine Vervielfaltigung von Workshop-ahnlichen Formaten
schafft hier nur wenig Abhilfe. Der gleiche Mangel ist bei der Auswahl

von Themen und Inhalten der Workshops festzustellen.

Auch fehlt eine kritische Reflexion, welche wissenschaftliche und
Sachliteratur einzubeziehen und wie sie zu gewichten und wie mit unter-
schiedlichen, auch kontréren und kontradiktorischen Aussagen darin
umzugehen ist. In einzelnen Kapiteln bezieht der Bericht Umfragen und
anderes empirische Material ein, ohne Rechenschaft dariber abzulegen,
wie diese gewertet werden.

Insgesamt fehlt dem Bericht also ein klarer, reflektierter, wissenschaftlich
fundierter Analyserahmen, der den Bericht leitet und die darin angestellten
Uberlegungen kritisch Gberpriift. Trotz der geduBerten Absicht, inklusiv
zu sein, ist der Bericht exklusiv — das ist bereits im ersten Teil dieser
Stellungnahme erlautert und belegt worden. Exklusion bedeutet hier, dass
Sachverhalte - siehe aktuelle Chancen und Stérken — und Personen — siehe
Workshop —, welche nicht zum verfolgten Narrativ passen, ausgeschlossen
werden. Dieser Mangel fihrt aber auch zu einer hohen Zirkularitat im
Sinne einer Selbstbestatigung im ganzen Bericht.

Zusammenfassend stellt diese Stellungnahme zur Methodologie des Berichts
fest:

e Dem Bericht fehlt ein Gbergeordneter methodologische Rahmen.

e Dem Bericht fehlt ebenfalls eine kritische Reflexion des eigenen
Vorgehens.
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e Das wird am deutlichsten in der Verwendung einer — mit guten
Grinden - exklusiven Untersuchungsmethode (Workshop), ohne
die Methode einzuordnen.

e Der Begriff lasst es offen, wie empirische Untersuchungen, Sach- und
wissenschaftliche Literatur einbezogen werden.

e Damit ist die Methodologie des Berichtes insgesamt verkirzt.

Teil 2: Einordnung der Zusammenfassung des Berichtes
5. Zum «Vorwort des Vorsitzenden»

Im «Vorwort des Vorsitzenden» werden die Schwerpunkte der Arbeit der
Kommission, die den Begriff erstellt hat, auf S. 41 wiedergegeben:

Thema des vorliegenden Berichtes laut Berichtsauftrag ist die
«Férderung demokratischer Bildung im Kindes- und Jugendalter»;
mit seiner Erstellung wurde im Oktober des Jahres 2018 eine
Kommission aus 14 Sachversténdigen von der Bundesministerin fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Frau Dr. Franziska Giffey,
beauftragt, und zwar mit der Zielsetzung, «eine fundierte Grundlage»
zu schaffen, «um vorhandene institutionelle Kontexte, Strategien
und Konzepte der Demokratiebildung und Demokratieférderung fir
die Altersgruppe der bis 27-Jchrigen zu bilanzieren und bedarfs-
gerecht weiterentwickeln zu kénnen. Der Bericht soll auch dazu
beitragen, das Themenfeld in der Offentlichkeit zu profilieren, die
vielfgltigen Strukturen der Kinder- und Jugendhilfe dafir zu gewinnen
und die gesellschaftliche Einbindung und Bedeutung der Kinder- und
Jugendhilfe nachhaltig zu starken».

Der Vorsitzende gibt ebenda einen Hinweis auf die Nebenbedingun-
gen der Arbeitsweise der Kommission:
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Neben dieser inhaltlichen Beschreibung beinhaltet die
Aufgabenstellung dariber hinaus einen nicht unbedeutenden metho-
dischen Hinweis: «In dem Bericht sollen sich die unterschiedlichen
Gruppen und Perspektiven junger Menschen wiederfinden. Um an
der Erarbeitung der leitenden Fragestellungen und an der Gewichtung
der Ergebnisse des Berichtes auch junge Menschen zu beteiligen,
sollen insbesondere Jugend-Workshops mit heterogen zusammen-
gesetzten Gruppen (u. a. mit jungen Menschen mit Behinderungen)

durchgefihrt werden.»

Am genannten Ort stellt er auch den weiteren Kontext fir die Erstellung
des Berichts dar:

Der Hintergrund fir das Berichtsthema war und ist, dass demokra-
tische Gesellschaften vor der dauerhaften Herausforderung stehen,
Kinder und Jugendliche nicht nur in staatliche und soziale Strukturen
zu infegrieren (bzw. zu ,sozialisieren”), sondern auch ihre Entwicklung
als mindige Birgerinnen und Birger zu férdern, damit sie ihre
Interessen in Politik und Gesellschaft vertreten und diese aktiv mit-
gestalten kdnnen. Allerdings wird der dauerhafte Bedarf an politischer
Bildung — als zentrale Voraussetzung lebendiger, stabiler und dyna-
mischer Demokratien — haufig erst dann in dringlicher Weise the-
matisiert, wenn demokratische Gesellschaften durch krisenhafte
Entwicklungen und (globale) Problemlagen verunsichert, herausge-
fordert oder auch bedroht werden. Die Kommission hat sich in
intensiven Diskussionen darauf verstandigt, dass das Konzept der
politischen Bildung fir die Berichterstattung als zentral zu betrachten
ist. Das dem 16. Kinder- und Jugendbericht zugrunde liegende
Verstandnis von politischer Bildung wird im zweiten Inhaltskapitel
— auch unter Bericksichtigung von Konzepten der demokratischen
oder der Demokratiebildung — entwickelt.
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Erstens: Der Begriff der Vielfalt (und damit zusammenhéngend der
Heterogenitat, Diversitat, Unterschiedlichkeit und andere) kommt &fters
vor: Zundchst ist es Ziel, die vielfaltigen Strukturen der Kinder- und
Jugendhilfe fir die Demokratiebildung und Demokratieférderung zu
gewinnen; schlieBlich gibt es ein Gebot, die unterschiedlichen Gruppen
und Perspektiven junger Menschen im Bericht wiederzugeben; damit
verbunden ist die methodische Vorgabe, Jugend-Workshops in heterogenen
Gruppen zu halten. Eine ndhere Auseinandersetzung mit dem Bericht
sollte also insbesondere vor dem Hintergrund erfolgen, ob dieses
Vielfaltsversprechen umgesetzt wurde oder nicht.

Zweitens: Es wird ein Zusammenhang zwischen demokratischer Bildung,
«Sozialisierung» und Mindigkeit hergestellt. Dieser Zusammenhang lasst
sich mit der Forschungs- und Praxisliteratur begrinden. Doch der
Zusammenhang zwischen dem demokratischen Tun und der Miindigkeit
wird hier nicht angesprochen. Dieser Zusammenhang ist ebenso wichtig,
wenn nicht wichtiger. Demokratie ist ein Tun und ein handlungsorientierter,
kontinuierlicher Lernprozess. Diese Auslassung ist umso erstaunlicher, als
Demokratie nicht primar eine analytisch-abstrakte Kategorie ist, sondern
eine praktische. Der Bericht selbst stellt sich implizit auf diesen Standpunkt,
indem er Demokratie als Prozess, Struktur und Inhalt darstellt. Dass er
aber hier, im Vorwort des Vorsitzenden, nicht auf die Handlungskategorie
eingeht, ist ein Defizit. Dieses Defizit wird sich starker im Rest des Berichts
bemerkbar machen. Vor diesem Hintergrund ist die im letzten oben zitierten
Satz gemacht Aussage eine problematische Verkirzung von Demokratie
auf politische Bildung.

Drittens: Der Vorsitzende macht sodann Hinweise auf die Herausforderungen,
denen sich die Demokratie stellt. Dabei stellt er insbesondere auf krisenhafte
Entwicklungen ab. Diese Sicht wird dann in den ersten Seiten der
Zusammenfassung verscharft. Die dort auf S. 45 und dann in Kapitel 1
aufgelisteten Megatrends lassen sich insgesamt als Herausforderung
darstellen. Inwiefern sie aber Herausforderungen fir die Demokratie und

112



fir die Demokratie in Deutschland sind, ist eine andere Frage, die im
Bericht unbeantwortet bleibt.

Nach der Schilderung dieser Megatrends vertieft die Zusammenfassung
vier Krisenszenarien, namlich: gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
und pauschalisierende Ablehnungskonstruktionen (S. 45); Krisenphdnomene
und Legitimationsprobleme reprasentativer Demokratie sowie Empfindungen
der Bedrohung gesellschaftlichen Zusammenhalts; autoritérer Nationalismus,
Rechtsextremismus und -populismus; und «Islamismus» (alle auf S. 44).
Die Perspektive der «Krise» zieht sich nicht nur durch die Zusammenfassung,
sondern durch den gesamten Bericht. Die oben belegte Einseitigkeit des
Berichts ist also schon im Vorwort des Vorsitzenden angelegt.

Anzeichen fir die sehr robuste Verfassung der Demokratie in Deutschland
werden hingegen nicht thematisiert. Dabei gibt es Verschiedenes, was
hier zu wiirdigen ware: Noch nie waren so viele Parteien im Deutschen
Bundestag vertreten, noch nie waren so viele Menschen in den
demokratischen Entscheidungsprozessen der Bundesrepublik einbezogen,
noch nie gab es so viel demokratische Partizipation seitens Birgerinnen
und Birger mit Migrationshintergrund. Insbesondere bei Kindern und
Jugendlichen sowie jungen Erwachsenen scheint die demokratische
Verfassung sehr solide. Sie beteiligen sich unterschiedlich und rege; gehen
mit ihren Forderungen an die Offentlichkeit; setzten sich aktiv und kritisch
mit ihrer Lage und den Ubergeordneten Fragen auseinander und haben
entsprechende Kandle, Strukturen und Mittel dazu. Die Anliegen jingerer
Menschen werden politisch aufgenommen. Das alles wird von den
Sachversténdigen ignoriert.

6. Demokratie - geméf3 der Zusammenfassung
In der Zusammenfassung halt der Bericht fest (S. 47):

Fir den Begriff Demokratie gibt es ebenfalls unterschiedliche und
auch widersprichliche Ansatze und Definitionen. Die Kommission
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baut auf einem erweiterten prozeduralen Versténdnis von Demokratie
auf und definiert den Demokratiebegriff dreidimensional:

— Die formale Dimension der Demokratie bezieht sich dabei auf
die Bedingungen und Verfahren, wie allgemein verbindliche
Regeln entwickelt und durchgesetzt, ggf. aber auch infrage
gestellt und durch andere ersetzt werden.

— Die substanzielle Dimension der Demokratie verweist auf die
unhintergehbaren Prinzipien demokratischer Gesellschaften wie
z. B. das Gleichheitsprinzip, Rechtsstaatlichkeit, die Gewalten-
teilung und damit die Begrenzung von Macht, die Menschenrechte
und den Schutz von Minderheiten sowie die Anerkennung von
Pluralitat.

- Die prozesshafte Dimension betont, dass Demokratie in dem
heute vertrauten Sinne nicht nur eine historische Errungenschaft
darstellt, sondern auch immer wieder neu ausgehandelt werden
muss.

Der Demokratiebegriff des Berichts ist in dieser Stellungnahme bereits in
Abschnitt 3 evaluiert worden. Trotzdem ist im Rahmen der Zusammenfassung
wieder auf ihn einzugehen. Denn in dieser Zusammenfassung wird er
etwas anders als im Berichtskapitel 2 definiert. Anders als im Kapitel 2
des Berichtes wird hier schon vor der Definition gesagt, Demokratie kénne
«widersprichlich», d. h. wohl auf verschiedenen Arten, definiert werden.
Anders als im Berichtskapitel 2 lasst hier die formale Sicht den Umgang
mit Diskursivitdt und anderen demokratischen Prozeduren aufler Acht;
die substanzielle Dimension verzichtet hier auf die Nennung eines
«unhintergehbaren» Kerns der Demokratie und die prozesshafte Dimension
wird hier als normatives Handlungsgebot formuliert («muss»), was im
Berichtskapitel 2 nicht der Fall ist.
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Diese Anders- oder Umformulierung des Demokratiebegriffs in der
Zusammenfassung ist nicht «einfach» eine Verdichtung des Kapitels 2. Es
ist eine begriffliche Arbitrage, die im Bericht dfters vorkommt. Begriffe
werden im Bericht amorph eingesetzt, um ihre opportunistische Verwendung
zu ermdglichen. Im vorliegenden Beispiel liegt dariber hinaus noch eine
inhaltliche Verschiebung der Definition vor. Wenn Demokratie im Zentrum
des Berichts steht, ist sie wertvoll genug, um einheitlich und voll definiert
zu werden. Im Ubrigen fehlt auch hier das Bekenntnis zum Grundgesetz
und den Grundrechten.

Unmittelbar nach dieser Definition kommt es im Bericht zu einer Prézisierung
im Sinne einer Problemanzeige (S. 47 und 48):

Diese Begriffsbestimmung ist geeignet, unterschiedliche Perspektiven
auf Demokratie zu integrieren und gleichzeitig gegenwdartige Heraus-
forderungen und Spannungsfelder sichtbar zu machen. Verbunden
mit diesem Demokratieversténdnis sind weitere Problemfelder, die
fir die politische und demokratische Bildung relevant sind:

Auch hier ist unklar — einmal mehr —, warum die Demokratie oder der
Stand der Demokratie in Deutschland immer nur aus der Problemperspektive
gesehen wird. Im gesamten Bericht werden diese Probleme vorausgesetzt
und die Chancen oder Starken des aktuellen Systems und seines Standes
werden schlicht nicht diskutiert, erwéhnt oder erwogen. Die Reduktion
der Betrachtung auf «Problemfelder» widerspricht der oben dargestellten,
im Bericht selbst vorgenommenen Definition der Demokratie als erweitert
prozedural.

Die Zusammenfassung listet sodann die «Problemfelder» auf. Noch im Be-
richtskapitel 2 heien sie «Herausforderungen» — hier werden sie schon
zu «Problemfeldern» stilisiert. Die Zusammenfassung formuliert die Fragen
anders — teilweise ganz anders - als sie in Kapitel 2 gestellt werden.
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- Wer darf mitentscheiden? Die Geschichte der Demokratie ist
ein Ringen um die Reichweite von Rechten zur Mitbestimmung.
Aktuell wird z. B. die Altersgrenze fir das aktive Wahlrecht
oder das Auslanderwahlrecht diskutiert. [Im Berichtskapitel 2,
S. 110 heif3t es: «Das Verhdltnis von Reprasentation und

Partizipation — oder: Wer darf mitentscheiden?»]

Die erste im Zusammenhang mit dem im Bericht diskutierten «Problem-
feldern» gestellte Frage ist eine wichtige. Doch sie bleibt unvollstandig:
In einer reprasentativen Demokratie in einem féderalen Staat ist die Frage,
«wer» mitentscheiden darf, notwendigerweise mit den Fragen «auf welche
Weise» und «auf welcher Ebene» verknipft. Denn, wie der Bericht es
betont, das Wahl- und Stimmrecht wurden historisch nicht nur im Hinblick
auf Alter und Birgerrechte ausgehandelt, sondern auch beziglich der
Form der Ausibung des Wahlrechts und der Ebene oder des
Entscheidungsgegenstandes. Diese Fragen werden heute in der
Bundesrepublik Deutschland auch noch diskutiert, wenn etwa
zivilgesellschaftliche Organisationen verstarkte Mitentscheidung betreffend
einigen Dossiers (etwa im Umweltschutz) oder auf bestimmten Ebenen
(etwa Stimmrecht fir Nichtbirger auf kommunaler und Landesebene)
fordern. Diese Fragen werden auch mit Blick auf die Digitalisierung im
Zusammenhang mit E-Voting, Mitgestaltungsrechten im Internet sowie
«Demokratisierung des Digitalen» gestellt. Auch wenn der Bericht zwei
wichtige Beispiele aufgreift, vernachlassigt er also die gesamte Dimension
und |asst wichtigere Beispiele aufer Acht.

—  Demokratie jenseits des Nationalstaats — wer ist legitimiert? Die
demokratische Legitimation der Europdischen Union und ihrer
Institutionen wird von einigen Kritikern mit der Begrindung in
Zweifel gezogen, dass es keine europaische Offentlichkeit und
kein europdisches Volk gebe, wahrend andere die demokratische

Kontrolle sowohl durch die nationalen Parlamente bzw.
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Regierungen als auch durch die Direktwahl des Europdischen
Parlaments als durchaus gegeben ansehen. Um die EU nach
dem Vorbild féderaler Demokratien zu stdrken, werden auch
Reformansatze diskutiert wie die weitere Starkung des
Europdischen Parlaments oder transnationale Listen. [Im
Berichtskapitel 2, S. 112 heif}t es: «<Demokratie jenseits des
Nationalstaates — oder: Wer ist legitimierte»]

Die Supra-, Trans- und Internationalitdt ist ein wichtiger Aspekt fir die
Demokratie, welche zumindest im aktuellen Umfeld national geprégt ist.
Freilich gilt das im Verhaltnis Deutschlands zu allen supra-, trans-, und
internationalen Organisationen, wie etwa der NATO, der OECD, der
WTO, der UN. Bemerkenswerterweise sind viele dieser Organisationen
zumindest in ihren Prozessen mit Bezug auf ihre Mitgliedschaft demokratisch.
lhre Mitglieder sind Staaten, die ihnen beigetreten sind. Prozedural
entscheiden die meisten dieser Organisationen iber Konsens, d. h. sie
setzen auf die Gleichheit ihrer Mitglieder und haben einen starken
Minderheitenschutz, indem ein einzelnes Mitglied, sofern es den Konsens
nicht mittragen will, Entscheide blockieren oder beenden kann. Gerade
diese Institutionen werden nach kursorischem Einblick als defizitar in
Sachen Demokratie wahrgenommen oder dargestellt. Es ware
gewinnbringend zu ermitteln, warum es so ist, doch diese Aufgabe fallt
auBBerhalb dieses Berichtes oder dieser Stellungnahme. Der Bericht
fokussiert stattdessen auf die Europdische Union, da sie ja der primére
Bezugspunkt Deutschlands in diesem Zusammenhang ist. Die EU ist
moglicherweise die einzige Institution, welche die Bevdlkerung der
Mitgliedsstaaten in die Entscheidungsfindung einzubeziehen versucht,
etwa durch die direkte Wahl des Europdischen Parlaments oder durch
die Entsendung von Kommissaren. Wéhrend diese zweite MaBBnahme
moglicherweise nicht als demokratisch wahrgenommen oder dargestellt
wird, ist sie nach den MafBgaben der reprasentativen Demokratie
Deutschlands, aber auch der Demokratiedefinition des Berichtes so zu
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werten. Der Bericht tut also auch hier seiner eigenen Definition nicht
Recht, wenn er der EU pauschal ein Demokratie- und damit ein
Legitimationsdefizit nahelegt. Der diese Frage abschlieBende Satz ist
hingegen sehr befremdend: «Um die EU nach dem Vorbild féderaler
Demokratien zu starken, werden auch Reformansdtze diskutiert wie die
weitere Starkung des Europdischen Parlaments oder transnationale Listen.»
Das liest sich wie die Positionierung einer politischen Partei und nicht wie
die neutrale Berichterstattung eines Sachverstandigenrates. Zudem hat
diese Absichtsbekundung nichts in einem «Kinder- und Jugendbericht»
und noch weniger mit demokratischer Bildung zu tun. Demokratische
Bildung ermdglicht dem Einzelnen, selbst politische Positionen zu beziehen
- demokratische Bildung gibt keinen politischen Positionen Form.
Demokratische Bildung ermdglicht es dem Einzelnen, die Kriterien und
Bewertungspunkte dieser Frage abzuwégen. Den Ergebnissen dieser
Abwagung und den politischen Positionsbezigen — vom Auflésen der
Mitgliedsstaaten in der EU bis zur Auflésung der EU - hat die politische
Bildung indes neutral zu begegnen. Auf diesen Punkt wird noch
zuriickzukommen sein, denn der Bericht vermischt demokratische Bildung
mit politischer Parteinahme — und kénnte so als eine Form der Indokirination
missverstanden werden.

- Wie lasst sich Demokratie schitzen? Bei der Frage, wie sich
eine Demokratie erfolgreich gegen politische Extreme zur Wehr
setzen kann, geht es um das Spannungsverhdlinis zwischen
Freiheit und Sicherheit: Zu viel Freiheit eroffnet extremistischen
und antidemokratischen Kraften politischen Spielraum, zu viel
Sicherheit in Form von Verboten beschneidet die individuellen
Freiheitsrechte und hohlt die Demokratie von innen aus. [Im
Berichtskapitel 2, S. 113 heif3t es: «Streitbare Demokratie — oder:
Wie lasst sich Demokratie schitzen2»]
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In dem vom Bericht gewdhlten «Problemfelder»-Narrativ ist diese Frage
zentral. Zwar ist die Kritik dieser Stellungnahme am Bericht in dieser
Sache bereits in Abschnitt 3 erlautert worden, doch es lohnt sich, nochmals
darauf einzugehen.

Gestitzt auf seine eigene Demokratiedefinition ist das Verhdltnis von
Freiheit und Sicherheit selbst ein Gegenstand des stetigen Aushandelns.
Hatte der Bericht auch die Stdrken der Demokratie untersucht oder erwdhnt,
ware aufgefallen, dass sie prozedural und inhaltlich selbst Ressourcen
schafft, wie mit diesen Prinzipien umzugehen ist. Fakt ist, dass die
allermeisten Abwdagungen dieser Prinzipien durch demokratische Mittel
selbst vorgenommen wurden. Gerade im Hinblick auf die politische Bildung
von Kindern und Jugendlichen misste doch die Erarbeitung, Pflege und
Nutzung dieser Ressourcen in den Mittelpunkt gestellt werden und nicht
die abstrakte Frage, die eine Kontradiktion impliziert, die es in der Praxis
so nur selten gibt.

Es sollte nicht unterlassen werden, darauf hinzuweisen, dass aktuell als
selbstverstandlich geltende Elemente der Demokratie einst als revolutiondr,
extrem oder zersetzend galten. Es brauchte eine (relativ friedliche)
Revolution, um das Recht auf Privatsphére durchzusetzen; die Bestrebungen,
das Stimm- und Wahlrecht auf Frauen zu erweitern, wurde von Demokraten
verschiedenen Hintergrunds als extrem taxiert und als antidemokratisch
bekampft; auch der Minderheitenschutz wurde von Demokraten verschie-
denen Hintergrunds als zersetzend abgelehnt und als antidemokratisch
bekampft. Fur die EinfGhrung von Frauenstimmrecht und Minderheitenschutz
bedarf es aber keiner Revolution. So entsetzlich dies sein mag, es ist nur
ein Beleg dafir, dass das in der Frage nahegelegte Dilemma immer nur
situativ ist und meist aus der Demokratie herausgeldst werden kann.

—  Wo endet Pluralismus® Moderne Demokratien stehen im

Spannungsverhdlinis zwischen einem liberalen und einem repu-
blikanischen Demokratieverstandnis. Vor dem Hintergrund
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aktueller Entwicklungen stellt sich die Frage, wie Demokratien
partizipativer werden kénnen, ohne zugleich den Kern men-
schen- und grundrechtlicher Werte zur Disposition zu stellen.
[Im Berichtskapitel 2, S. 113 heif3t es: «Diskursgrenzen zwischen
liberalen und republikanischen Demokratiekonzepten — oder:

Wo endet Pluralismus@»]

Diese Frage ist eng mit der vorangehenden verknipft. Auch hier werden
Unterschiede nahegelegt, die es so nicht gibt beziehungsweise die so
nicht eindeutig auszumachen sind. Zundchst ist nicht deutlich, was unter
«liberal» und «republikanisch» zu verstehen ist. Dann sind diese Begriffe
nicht, wie sie in der Frage verwendet werden, kontradiktorisch. Wahrend
der englische Liberalismus auch republikanisch sein konnte, war und ist
der franzésische Republikanismus liberal. Die unterschiedlichen
Manifestationen des Republikanismus und Liberalismus in der Geschichte
und Gegenwart Deutschland zeigen, dass ihre Verbindung eher die Regel
als die Ausnahme ist. lhre Gegeniberstellung in der Frage ist also zumindest
unprdzise, wenn nicht tendenziés.

Die Frage «Wo endet Pluralismus?» ist an sich tendenzids, denn sie
insinuiert, dass Pluralismus ein Ende hat oder haben muss. Damit setzt
die Frage ihre eigene Antwort voraus. Sie gibt vor, dass es nur eine
operationelle Frage sei, diesen «Endpunkt» zu finden. Das Gegenteil ist
doch der Fall. Eine vielfaltige Demokratie setzt doch alle vom Bericht
selbst als Demokratiedefinition gesetzten Dimensionen in Bewegung: die
formale, die substanzielle und die prozesshafte Dimension. Demokratie
ist nicht, wie der Bericht in dieser Frage insinuiert, ein Bestand, der immer
kleiner wird, wenn er herausgefordert wird. Sie ist wohl ein Bestand, der
gréfBer wird, je dfter und vielfaltiger mit ihm umgegangen wird. Pluralitat
ist eine der wichtigsten inneren Gestaltungskrafte der Demokratie. Je
starker die Pluralitat, desto starker die Demokratie.
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Wohlwollend kénnte man der Frage unterstellen, sie wolle einem anderen
Punkt nachgehen: Wenn die Demokratie immer pluraler wird, wie findet
sie zu Konsens und wie wird der demokratische Staat handlungsféhig?
Diese Frage hat Berechtigung, und ohne sie jetzt zu beantworten, ist
darauf hinzuweisen, dass die meisten Demokratien es geschafft haben,
ihre Vielfalt zu vergréBern und trotzdem handlungstahig zu bleiben. Die
Erklarung dafir liegt gerade im «erweitert prozeduralen» Charakter der
Demokratie. Je diverser sie wird, desto mehr Ressourcen zur Konflikilésung
kann sie entwickeln. Das bedeutet, sie differenziert nicht nur Positionen,
sie entwickelt auch neue Prozesse und Formalia. Diese sind wiederum
im Umgang mit zunehmender Pluralitat nitzlich.

Die groBBe Frage in diesem Zusammenhang ist — und das wird vom Bericht
verschwiegen —, ob und wie die politische Bildung von Kindern und
Jugendlichen die einzelnen Individuen darin helfen oder befghigen kann,
in der demokratischen Vielfalt selbst Ressourcen zu finden, wie mit der
demokratischen Vielfalt umzugehen ist. Der Bericht tGuscht sich, wenn er
die Erhéhung der Partizipation mit der Infragestellung des «Kern[s]
menschen- und grundrechtlicher Werte» in Verbindung setzt. Der Bericht
scheint Demokratie in einer bizarren Art auf etwas Destruktives zu
reduzieren und verkennt dabei — wie oft — ihre grof3e Starke: Sie ist ein
Befahigungs- und Konfliktlésungsinstrument.

7. Bildung - gemaB der Zusammenfassung

Da der Bericht einen Schwerpunkt auf die Bildung von Kindern und
Jugendlichen legt, ist es ebenfalls hilfreich, auf das entsprechende
Bildungsverstandnis einzugehen. Auch hier werden die einzelnen
Feststellungen im Bericht separat kommentiert. Sie lauten (S. 48 und 49)
— auch hier anders als im Berichtskapitel 2:

lhren Bildungsbegriff begrindet die Kommission in Auseinandersetzung
mit benachbarten, manchmal auch synonym verwendeten Konzepten
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wie Sozialisation, Lernen, Erziehung, Didaktik und Aneignung.
Bildung wird dabei verstanden als Selbstkonstitution des Subjekts,
die Uber die praktische Auseinandersetzung mit der sozialen Umwelt
erfolgt. In Prozessen produktiver Realitatsverarbeitung erschlie3t
sich das Subjekt die gemeinsame Welt, bettet sie ein in individuelle
und kollektiv geteilte Sinnkontexte, erwirbt dabei Wissen und
Erfahrungen und entwickelt eine eigene Identitdt, um von diesem
Punkt aus wiederum Fragen an die Welt zu stellen. Formuliert wird
ein politisches, emanzipatorisches Bildungsverstandnis, das Subjekte
dazu befdhigt, sich selbst, z. B. in Bezug auf Rollenerwartungen,
zu befragen, soziale Regeln auszuhandeln, anzuerkennen, aber

auch infrage zu stellen.

In diesem Bildungsbegriff wird die Komplexitat der Bildung an sich und
insbesondere der politischen Bildung zwar nicht auf den Punkt gebracht,
aber illustriert. Sie ist selbst ein vielschichtiger Begriff, der mit einer
inharenten Dynamik einhergeht. Dass Bildung das Individuum — im Bericht
versachlicht Subjekt genannt — befdhigen soll, ist zu begrifien. Es ist
unklar, was ein emanzipatorisches Bildungsverstandnis ist, aber sofern
es meint, dass das Individuum zu selbstverantwortetem Handeln befahigt
werden soll, ist auch das zu begrifien. Dass Bildung primér politisch zu
verstehen ist, ist hingegen mit einem Fragezeichen zu versehen. Freilich,
es geht im vorliegenden Kinder- und Jugendbericht um die politische
Bildung dieser Zielgruppen; daher ist es verstandlich, wenn das Politische
im Bildungsbegriff des Berichtes zuerst kommt. Doch Bildung ist viel
umfassender als das Politische; das muss auch festgehalten werden.

Politische Bildung findet innerhalb von formalen, non-formalen und
informellen Lern- und Bildungssettings statt. Formale Angebote sind
strukturiert, didaktisch aufbereitet und werden von entsprechend
ausgebildeten Fachkraften durchgefihrt. Non-formale Angebote
zielen zwar ebenfalls darauf ab, politische, soziale oder demokra-
tische Urteils- und Handlungsfahigkeiten zu entwickeln, die
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Lernprozesse werden jedoch bewusst nicht unmittelbar gelenkt und
kontrolliert. Klassische Beispiele hierfir sind Ferienfreizeiten oder
offene Jugendzentren. Von informeller politischer Bildung ist die
Rede, wenn Bildungserfahrungen anlass- und situationsbezogen
zustande kommen und von den Betroffenen selbst organisiert
werden.

Wahrend formal nichts gegen die hier aufgezahlten Gefaf3e der politischen
Bildung spricht, handelt es sich dennoch um eine Verkirzung. Gerade
fir die Demokratie ist die politische Handlung selbst ein Bildungskanal,
weil sie einerseits die Individuen dazu bringt, demokratische Entscheide
zu treffen, und andererseits diese Entscheide in den Verantwortungsbereich
des Individuums stellt. Maglicherweise ist die demokratische Handlung
for Kinder und jingeren Jugendliche nur eingeschrankt, doch fir dltere
Jugendliche und fir junge Erwachsene ist sie moglich.

Demokratische Handlung ist ein vielfaltiger Begriff und kann von blo-
Bem politischen Interesse tber das Wahrnehmen des passiven und akti-
ven Wahlrechts bis hin zum Engagement in politischen Gruppierungen,
organisierten Aktionen und den formalen Jung-Parteien reichen. Kenn-
zeichen dieser Handlungen in einem dynamischen Begriff er Demo-
kratie, wie der Bericht ihn pflegen will, ist der Rickkoppelungsmecha-
nismus, der in ihnen ist und entsprechend zum Lernen des handelnden
Individuums beitragt. Die demokratische Handlung ist insgesamt ein
Lernprozess.

Seit 1945 hat die politische Bildung in (West-)Deutschland feste
Strukturen entwickelt und es haben sich zentrale Gitekriterien her-
ausgebildet. So versteht sich politische Bildung als Angebot fir alle
Menschen, als inklusiver Prozess und nicht als Projekt fir Eliten.
Ebenfalls unstrittig ist, dass politische Bildung auf die Mindigkeit
der Lernenden zielt und nicht an den politischen Positionen der
Lehrenden orientiert sein darf. Dabei verpflichten die Grundsatze
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des Beutelsbacher Konsens (von 1976) aber keineswegs zu einer
wertneutralen Darstellung politischer Zusammenhdnge, auch wenn
rechtspopulistische Akteure dies bisweilen so darstellen. Er betont
vielmehr klare demokratische Wertorientierungen, z. B., dass poli-
tische Kontroversen auch kontrovers in der politischen Bildung ange-
sprochen werden missen. Bildungsziel ist das Einiben und Aushalten
kontroverser Auseinandersetzungen im Rahmen pluralistischer,
demokratischer und menschenrechtsorientierter Haltungen und Werte.
Neben dem Beutelsbacher Konsens spielen didaktische Prinzipien
eine wichtige Rolle als Gitekriterien, wie beispielsweise das exem-

plarische Lernen oder die Handlungsorientierung.

Diese Passage ist mdglicherweise der Schlissel zum Selbstverstandnis
des Bildungsbegriffes des Berichts. Sie zeigt auf, dass die politische
Bildung einerseits die Vielfalt abbilden soll und andererseits einigen Werten
verpflichtet werden kann. Insbesondere ist die Rede von einem «Rahmen
pluralistischer, demokratischer und menschenrechtsorientierter Haltungen
und Werte». Immerhin wird hier die vorherige Hinterfragung der Pluralitat
— indirekt — zurickgenommen. Was der Bericht wenige Absatze zuvor
mit Skepsis begegnete, wird hier zum Bildungsziel erhoben.

Der Bericht lasst hingegen die Verpflichtung zu anderen Werten offen.
Insbesondere fragwiirdig ist, dass die Auseinandersetzung mit Kontroversen
- was ja zu begriBen ist — nicht auf dem Boden des Grundgesetzes
erfolgen soll. Inmerhin handelt es sich um einen Sachverstandigenrat,
der zuhanden der Deutschen Bundesregierung einen Bericht Gber
Deutschland mit Handlungsempfehlungen fir Deutschland schreibt. Das
deutsche Grundgesetz nicht als eines der grundlegenden Werte
aufzufihren, ist eine schwerwiegende Unterlassung, zumal davon
ausgegangen werden kann, dass das Grundgesetz, zumindest de jure
in seiner Préambel und den Artikeln 1 bis 19, den Grundrechten, die
Grundwerte der Bundesrepublik Deutschlands wiedergibt.
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Der Bericht referiert dann finf inhaltliche Aspekte im Zusammenhang mit
der politischen Bildung, «die Diskussion um den Beitrag der politischen
Bildung zur Bildung allgemein»; «kontrovers diskutiert wird das Verhaltnis
von politischer Bildung und Demokratielernens; «eine Auseinandersetzung
gibt es auch Uber neuere Richtungen einer <ritischen politischen Bildungs»;
«eine weitere Kontroverse betrifft die Frage [der] Transnationalisie-
rungsprozesse»; «Debatten gibt es auch zu der Frage, ob politische
Bildung zugleich Extremismusprévention ist». Darauf hélt der Bericht fest

(S. 49):

Vor diesem Hintergrund verwendet die Sachverstandigenkommission
im vorliegenden Bericht vorrangig den Begriff der politischen Bildung.
Sie diskutiert diesen einerseits in Abhebung zu Konzepten der
Demokratiebildung und des Demokratielernens und andererseits zu
den Erwartungen von politischer Bildung als Pravention gegen
Extremismus. Zugleich nimmt sie Anleihen bei den Debatten um
eine kritische politische Bildung und bei den Konzepten zu einer
europapolitischen Bildung und des Globalen Lernens — wobei sie
eine scharfe Abgrenzung der Begriffe Demokratiebildung und poli-
tische Bildung fir nicht zielfihrend halt. In diesem Sinne wird poli-
tische Bildung nicht allein im Sinne einseitiger Vermittlungsprozesse
von Wissen, Kompetenzen und Werten verstanden, sondern immer
auch als Aneignungsprozess politischer Selbstbildung.

Einerseits ist zu begrifien, wenn der Bericht keine strikte Trennung zwischen
demokratischer und politischer Bildung macht. Ebenfalls positiv und
konsistent mit seiner eigenen Herangehensweise ist die Absage an
Einseitigkeit. Zentral fur die dargestellte Vorgehensform ist die demokratische
Bildung als ein «Aneignungsprozess politischer Selbstbildung», wobei
hier eindeutig zu verstehen ist, dass Individuen individuell ihre Meinung
bilden und ihren eigenen demokratischen Weg bestimmen. Wie andernorts
im Bericht festgehalten, befahigt demokratische und politische Bildung
zur Mindigkeit und Selbststéndigkeit.
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Andererseits ist der verwendete Begriff, jedenfalls so, wie er im oben
genannten Absatz zusammengefasst wird, problematisch. Die Autoren
raumen ein, dass es derzeit eine Debatte um die «kritische politische
Bildung» gibt. Eine Debatte bedeutet eine kontroverse Auseinandersetzung
ohne ein konkretes Ergebnis. Dass ein Begriff, der noch debattiert wird
und zumindest derzeit nicht zum «Mainstream» gehdrt, ein konstituierendes
Element des Berichtes wird, ist wissenschaftlich zu hinterfragen. Wenn
man sich vergegenwartigt, dass der Bericht zuhanden der deutschen
Bundesregierung geschrieben wird und damit auch eine staatspolitische
Funktion wahrnimmt, ist eine solche Einseitigkeit kaum akzeptabel. Das
Gegenteil ist der Fall: Damit wird der Bericht parteiisch und zwar parteiisch
in einem ideologischen Sinne.

Ebenso parteiisch ist der Bericht, wenn er politische Bildung als Prévention
gegen Extremismus versteht. Wohlwollend ist diese so formulierte Wendung
als eines unter vielen Desiderata des Berichtes zu verstehen. Aber selbst
dann ist das Desideratum falsch gewichtet. Denn politische Bildung oder
demokratische Bildung hat das primére Ziel, die Mindigkeit und
Selbststandigkeit der handelnden Individuen zu erméglichen — was auch
andernorts im Bericht zugegeben wird.

Die Prévention gegen Extremismus steht im Ubrigen im Widerspruch zur
Problemanzeige des Berichtes selbst. Er erkennt vier hauptsachlichen
Herausforderungen fir die politische Bildung an - siehe die S. 45 und
46. Die danach im Zusammenhang mit dem Demokratieverstandnis
aufgezahlten Problemfelder umfassen funf Punkte — siehe S. 47 und 48
—in dem oben zitierten Absatz zur politischen Bildung werden alle diese
Punkte fallengelassen. Nicht einmal in den festgestellten kommt Extremismus
als eigenstandiger Punkt vor. Stattdessen setzt der Bericht neu auf
Extremismus, auf einen Begriff, der in den vorangehenden Listen nicht
vorkommt.
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8. Politische Bildung als Pravention gegen Extremismus

Es ist grundsatzlich unklar, was der Bericht unter Extremismus versteht.
Es ist ebenso unklar, in welchem Verhaltnis der Bericht den Extremismus
zur Demokratie sieht. Auf jeden Fall ist darauf hinzuweisen, dass die
Demokratie selbst Extreme zu integrieren versucht — und sie zu integrieren
vermag. Auf den Punkt bringt es das folgende Zitat: «lm Kommunismus
saBBen die Demokraten im Geféngnis, in der Demokratie sitzen die
Kommunisten im Parlament.»

Die in jenem Spruch enthaltene Botschaft war schon immer ein Kern der
Demokratie. Sie versucht selbst jene Ideologien, welche sie fundamental
ablehnen — Kommunismus oder Sozialismus beispielsweise — einzubeziehen.
Zwar gelingt ihr das nicht immer — aber meistens.

Insofern es der Demokratie nicht immer gelingt, Extreme einzubeziehen
und so auch zu neutralisieren, ist in diesem Punkt dem Bericht Recht zu
geben, dass der Umgang mit politischen Extremen einer unter vielen
Punkten ist, welcher einer Reflexion im Rahmen der politischen und
demokratischen Bildung bedarf. Doch daraus folgt keineswegs, es handle
sich um das wichtigste Anliegen Uberhaupt, sondern lediglich um ein
Anliegen unter mehreren.

Der Begriff des Extremismus ist dariiber hinaus klarungsbedirftig. Bergsdorf
bezeichnet ihn als «Wieselwort».

Ahnlich wie der Demokratiebegriff z&hlt der Terminus ,Extremismus” zu
den besonders umstrittenen, oft ge- und missbrauchten Begriffen sowohl
der politischen als auch politikwissenschaftlichen Sprache - selbst die
Nationalsozialisten erklarten ja gelegentlich, das ,Dritte Reich” praktiziere

5 An verschiedenen Stellen im Internet wird dieses Zitat Volker Rihe zugewiesen. Eine Bestdtigung
oder eine Primérquelle dafir konnte der Autor nicht finden.
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die wahre Demokratie; die SED-Diktatur nannte sich bekanntlich Deutsche
Demokratische Republik. Wie andere Begriffe bewegt sich der Extremismus-
Begriff, so Kielmansegg, ,im Spannungsfeld zwischen analytischer und
wertender Betrachtungsweise”. Immer wieder leidet er unter Entgrenzung
und Uberdehnung, unter ,overuse and underdefinition”. Mitunter verkommt
er zum Wieselwort. Manche Definition des Extremismus Ghnelt einem
stumpfen Schwert oder einer Schrotflinte. Gerade weil ,Extremismus” zu
den brisanten Begriffen der politischen und politikwissenschaftlichen Sprache
z&hlt, bleibt es wichtig, ihn zu prézisieren. So kann er die extremistische
Empirie genauer beschreiben und ist weniger anféllig fur inflationaren
Ge- beziehungsweise Missbrauch in Politik und Politikwissenschaft.

Wesentlich scheint es, definitorische Grenzen zu ziehen, um damit die
Trennscharfe des Extremismusbegriffs zu erhdhen. Es gilt, einen
Extremismusbegriff zu finden, der es ermdglicht und erleichtert, akkurat
zwischen wirklichem und vermeintlichem Extremismus zu unterscheiden;
ein Extremismus-Begriff, der damit gegeniber synonym gebrauchten
Begriffen an Wettbewerbsfahigkeit gewinnt. Je genauer der Extremismus-
Begriff definiert ist, desto schwerer fallt es extremistischen Politikern, solche
Etikeftierungen absurd zu nennen. Wenn der Extremismus-Begriff zu keiner
reinen Kampfvokabel (fages-)politischer Auseinandersetzungen verkommen
soll, bleibt es unverzichtbar, ihn zu scharfen und zu klaren. Ohnehin
missen politische Krafte, die sich (vordergrindig) vom Extremismus oder
bestimmten Formen von Extremismus distanzieren, allein deshalb keine
demokratischen Formationen sein, etwa ,Antikommunisten” oder
+Antifaschisten” (Bergsdorf 2006, 46).

Wahrend ein zersetzender und auch gewalttatiger Extremismus tatsachlich
eine Gefahr fir die Demokratie ist, ist nicht jede sie ablehnende oder
infrage stellende Haltung eine Gefahr. Im Gegenteil sind solche eher
fundamentale Auseinandersetzungen Chancen fir die Demokratie, sich
neu zu behaupten, neu zu erklaren und neu zu legitimieren. Gerade in
diesem Sinne ist Vorsicht bei dem Begriff des Extremismus geboten, denn
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er soll nicht zur Kampfparole werden fir alles, was subjektiv oder
ideologisch abgelehnt wird.

Wenn also der Bericht der (berechtigten) Meinung ist, politische und
demokratische Bildung bezwecke unter vielen anderen Zielen auch eine
Pravention gegen Extremismus, dann hat er zu konkretisieren, dass es
sich dabei um den zersetzenden und gewalttatigen Extremismus handelt.
Es ist eine Ironie der Sache, dass gemaf3 dem im Bericht nur oberflachlich
verwendeten Begriff des Extremismus der Bericht selbst darunterfallt,
beispielsweise dort, wo es explizit die Pluralitat ablehnt. Es ist nicht davon
auszugehen, dass sich der Bericht selbst als extremistisch betrachtet. Viel
wahrscheinlicher ist die Erklarung, dass er — einmal mehr — unprézise in
der Begriffsfihrung ist.

Teil 3: Diskussion der Empfehlungen

9. Handlungsempfehlungen fir die Politik und ihre Einordnung
durch diese gutachterliche Stellungnahme

Hier werden die Empfehlungen und ihre Erklarungstexte jeweils einzeln
zitiert und dann vor dem Hintergrund der in dieser Stellungnahme
evaluierten Punkte eingeordnet.

Jugendliche haben ein Recht auf politische Bildung als ein auf Dauer
angelegtes Angebot

Politische Bildung ist keine ,gesellschaftspolitische Feuerwehr”. Sie [&st
keine Probleme, sondern macht sie lediglich in Bildungsprozessen
sichtbar und verhandelbar und ist deshalb auch nicht nur in gesell-
schaftlichen Problemlagen relevant. Ihre Notwendigkeit begrindet
sich in der Tatsache, dass Demokratie und demokratisches Verhalten
von jeder Generation lebenslang neu gelernt und eingetbt werden

missen. Politische Bildung leitet sich aus dem Recht aller Jugendlichen
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auf Forderung ihrer Entwicklung und auf Erziehung zu einer eigenver-
antwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit ab (vgl. § 1
Abs. 1 SGB VIlI), unabhéangig von Wohnort, Herkunft oder soziodko-
nomischer Lage. Folglich ist politische Bildung sowohl schulisch wie
auBerschulisch eine Daueraufgabe, die langfristig, nachhaltig und
flachendeckend erfiillt werden muss. Politische Bildung braucht eine
auf Dauer gestellte, ausreichende, dffentliche Férderung — auf kom-
munaler Ebene, auf Landesebene, auf Bundesebene wie auf europé-

ischer Ebene. Nur so kann sie ihr Potenzial voll ausschépfen.

Die Empfehlung ist im Grunde stimmig, doch sie ist derart hyperbolisch
formuliert, dass sie sich selbst schwdcht. Dem Bericht ist zuzustimmen:
Politische Bildung ist ein auf Dauer angelegtes Angebot fir alle Menschen.
Allerdings ist diese Bildung nur zum Teil verpflichtend. Auch kann sie
nicht alle Bereiche des Lebens von Kindern und Jugendlichen umfassen.
Wirde sie es tun, liefe sie Gefahr, selbst totalitdr zu sein. Es ist eben Teil
der demokratischen Bildung, zu akzeptieren, dass es ganz unterschiedliche
Werte- und politische Vorstellungen gibt, ebenso wie es verschiedene
Logiken in der Vermittlung und im Erleben dieser Werte und Vorstellungen
gibt, etwa die emotionale, die soziale, die wirtschaftliche, die kulturelle
oder die politische. Diese Elemente stehen alle miteinander dar. lhre
Verbindung und Abwéagung ist eine Daueraufgabe. Die Empfehlung kann
also nur vor dem Hintergrund dieser Hinweise verstanden werden.

Die Empfehlung diskreditiert sich aber selbst, wenn sie behauptet, die
Forderung auf allen Stufen sei eine notwendige Bedingung, damit politische
Bildung ihr Potenzial voll ausschépfen kdnne. Der Bericht stellt keine
Uberlegungen zu einem solchen Potenzial an. Diese Forderung als
notwendige Bedingung wird auf Gber 600 Seiten nirgendwo modelliert
oder geschatzt. Sie wird jetzt erst — in Form unangebrachter Rhetorik;
siehe «nur» — eingesetzt, um die Forderung zu unterstreichen. Diese
hyperbolische Form ist zudem absurd, weil der Bericht selbst einrGumt,
dass es verschiedene Formen der politischen Bildung und diverse Trager
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dieser Formen gibt. Eine Férderung in dem hier unterstellten Kausal-
zusammenhang, wirde nur zur Starkung der staatlichen zulasten der
zivilgesellschaftlichen politischen Bildung fihren. Damit gibt der Bericht
just jene Vielfalt preis, die wesentlich zur Demokratie gehért, und geht
sogar die Gefahr einer Totalisierung der politischen Bildung ein. Diese
Gefahr wird dann noch vergréssert, indem eine explizit fir Deutschland
entwickelte Vorstellung ganz Europa - nicht nur den Landern der EU -
aufgezwungen wird.

Politische Bildung beginnt bei den Kindern und ist fir alle Menschen

Politische Bildung ist ein Angebot fir alle Birgerinnen und Birger
— besser noch fir alle Menschen. Sie beginnt bereits im Kindesalter.
Die Ziele politischer Bildung sind nicht darauf zu reduzieren, zukinf-
tige politische Eliten auszubilden. Dieser Anspruch ist nicht neu —
Anspriche einer politischen Breitenbildung wurden bereits in den
1950er-Jahren formuliert (vgl. Kap. 2). Gleichzeitig wurde im Rahmen
des hier vorgelegten Berichts deutlich, dass dieser Anspruch in den
verschiedenen Raumen politischer Bildung bis heute nicht durchge-
hend erfillt wird. Die Kommission zur Erstellung des 16. Kinder- und
Jugendberichts fordert die politisch Verantwortlichen deshalb auf,
dafir Sorge zu tragen, dass politische Bildung als inklusives Angebot
fir alle Menschen einfach zuganglich ist. Das kann durch Akzen-
tuierung und entsprechende finanzielle Ausstattung von Férderpro-
grammen geschehen, aber auch durch eine Sicherstellung politischer
Bildung von Anfang an in Kontexten der Kinderbetreuung (vgl. Kap.
5), der Schulen (vgl. Kap. 6), einschlieBlich der beruflichen Schulen
(vgl. Kap. 7), in den verschiedenen Feldern der Kinder- und Jugend-
arbeit (vgl. Kap. 10) bis hin zu den Hochschulen (vgl. Kap. 12).

Diese Empfehlung ist eng mit der vorherigen verknipft und kann nur vor
dem Hintergrund &hnlicher Nuancierungen verstanden werden. Erstens
hat politisch-demokratische Bildung weder einen Exklusivitéts- noch einen
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Totalisierungsanspruch. Politisch-demokratische Bildung sowie andere
Bildungsbereiche stehen neben vielen anderen Aspekten des Lebens und
werden von den Individuen individuell abgewogen. Politische Bildung
befahigt Individuen, in Mindigkeit und Selbstverantwortung diese
Abwdagung zu machen. Zweitens ist eine Gleichberechtigung der
Bildungsrdume sowie ihrer Trager eine notwendige Bedingung fir eine
inklusive und zivilgesellschaftliche demokratische Bildung, denn sie soll
Menschen zum oder im Umgang mit Diversitat, Komplexitat und
Herausforderungen befdhigen. Drittens ist diese Gleichberechtigung auch
in der Forderung zu verankern. Das muss nicht heiflen, dass staatliche
Mittel an private und anderweitige Férderung flie3en sollen, es muss
aber so sein, dass die privaten und anderweitigen Kandle in ihrer Vielfalt
ebenso anerkannt werden.

Die Totalisierungsgefahr besteht auch in dieser Empfehlung, etwa wenn
selbst die Kinderbetreuung zum Ort der politischen Bildung erklart wird.
Freilich kann politische Bildung auch in diesem Zusammenhang erfolgen,
doch das ist weder das wichtigste noch ein wichtiges Ziel der Kinder-
betreuung. Diese hat das Kindeswohl und den sozialpolitischen Ausgleich
in den Mittelpunkt zu stellen. Die politische Bildung, die fir alle und
Uberall erfolgen kann, ist ein Mittel, die Menschen mindig und
selbstverantwortlich zu machen, und nicht ein Ziel an sich.

Politische Bildung muss integraler Bestandteil jeder Jugendpolitik
sein

Aus gesellschaftlicher Perspektive ist politische Bildung junger Men-
schen eine Notwendigkeit, aus Sicht der Kinder und Jugendlichen ist
sie ein Recht. Alle jungen Menschen missen die Mdglichkeiten erhalten,
die Regeln des demokratischen Miteinanders zu Gben und weiterzu-
entwickeln, eigene, begrindete Urteile bilden zu kdnnen sowie dabei
unterstitzt zu werden, Fahigkeiten und Motivation zur politischen

Partizipation zu entwickeln. Politische Bildung muss daher in den
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Kommunen, auf Landerebene und im Bund integraler Bestandteil einer
jeden Jugendpolitik sein. Dabei gilt es, einerseits die Trager und
sozialen Raume politischer Bildung angesichts der in diesem Bericht
aufgezeigten Herausforderungen auszubauen und zu starken, ande-
rerseits all jene — auch zivilgesellschaftlichen - Krafte aufseiten junger
Menschen zu stiitzen, die sich den in Kapitel 2 beschriebenen Werten
der substanziellen Dimension von Demokratie verpflichtet fihlen. Im
Rahmen der Jugendstrategie der Bundesregierung wurde mit dem
Handlungsfeld ,Beteiligung, Engagement und Demokratie” hierfir
eine wichtige Voraussetzung geschaffen. Mit der Einrichtung der
interministeriellen Arbeitsgruppe Jugendpolitik besteht nun erstmals
die Chance, zentrale Themen der Jugendpolitik als Querschnittsaufgabe
der Ressorts auf Bundesebene umzusetzen.

Aus verschiedenen Grinden scheint diese Empfehlung zentral. Sie erkennt
an, dass Demokratie aus Handlungen besteht und sich durch Handlungen
weiterentwickelt. Demokratie ist Tat. Daneben bezieht diese Empfehlung
auch die zivilgesellschaftlichen Krafte mit ein, die ebenso an der politischen
und demokratischen Bildung teilhaben und sie tragen.

Doch die Empfehlung gilt nur eingeschrankt. Demokratie, so wie sie der
Bericht sinnvollerweise versteht, hat eine formale, eine substanzielle und
eine prozedurale Dimension. Diese Empfehlung reduziert Demokratie
aber auf ihre substanzielle Dimension. Das ist eine unndtige und auch
gefahrliche Verkirzung, weil gerade die prozedurale Dimension der
Demokratie sie weiterentwickelt und ihr Méglichkeiten gibt, Diversitat
gewinnbringend einzubeziehen.

Die Empfehlung macht eine weitere Verkiirzung, die in zweifacher Weise
den vom Bericht genannten Zielsetzungen widerspricht. Erstens ist es eine
Starke der Demokratie, dass sie selbst Elemente, welche sie ablehnen,
integrieren kann. Dieser Einbezug starkt und legitimiert sie. Daher ist Raum
vorzusehen, in dem Kinder und Jugendliche mit Demokratie-ablehnenden
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Standpunkten konfrontiert sind. Zweitens kann die sich aus dem Grundgesetz
ergebende Ablehnungswirdigkeit der nichtdemokratischen Standpunkte
nur dann verstanden, hinterfragt und internalisiert werden, wenn diese
Standpunkte studiert werden kénnen. Mit anderen Worten, eine pauschale
Verurteilung, beispielsweise (oder insbesondere) des Nationalsozialismus
und des Kommunismus, ist noch keine demokratische Bildung. Die
Auseinandersetzung mit ihren Ideologien, Annahmen und Graueltaten und
der darauffolgenden Reaktion in Deutschland, einen Grundrechtskatalog
zum Kern des Grundgesetzes zu machen, ist Teil der politischen Bildung.

Die vorliegende Empfehlung erweckt den Eindruck, dass gar keine
Beschaftigung mit dem Undemokratischen stattfinden kann. Das ist nicht
nur aus den eben genannten Grinden falsch, sondern auch deshalb,
weil die Demokratie heute systemisch herausgefordert wird, etwa durch
den chinesischen Kommunismus und durch das Erstarken autokratischer
Tendenzen, um zwei Beispiele zu nennen. Wenn es das Ziel sein sollte,
die Demokratie durch die politische Bildung zu schitzen, dann missen
diese Demokratie-ablehnende Tendenzen verstanden und nicht nur verurteilt
werden.

Politische Bildung lebt von echten Partizipationserfahrungen

Partizipation in der Demokratie muss geibt und erfahren werden.
Aber Beteiligung lasst sich nicht simulieren. Kinder und Jugendliche
benétigen Bildungsangebote in BildungsrGumen, in denen sie wert-
geschatzt werden und die sie ernsthaft mitgestalten kénnen (vgl.
Kap. 5, 6, 7 und 10). Rdume, die Selbstorganisation, gemeinschaft-
liche Gestaltung und (Mit-) Verantwortung sowie demokratische
Aushandlungsprozesse im Sinne von ,Mitwirkung mit Wirkung”
ermdglichen, sollen erhalten und unterstitzt werden (vgl. Kap. 10;
insbesondere Abs. 10.3 und 10.4). Die Kommission spricht sich

daher dafir aus, verbindliche Beteiligungsrechte fir Kinder und

Jugendliche auszubauen. Dazu gehdrt die Absenkung des Wahlalters
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auf allen Ebenen auf 16 Jahre und der Ausbau von Beteiligungs-
moglichkeiten in Schule und Hochschule, insbesondere in den beruf-
lichen Schulen. Bei allen Angeboten politischer Bildung sind den
jungen Menschen echte Mitgestaltungsmdglichkeiten einzurgumen.
Auch Férderprogramme, die vornehmlich auf vermittlungs- oder
kognitiv-/wissensorientierte politische Bildungsangebote ausgerichtet
sind, sollten stets als fachlichen Standard die partizipationsorientierte
Perspektive mit aufnehmen.

Partizipation ist die wohl wichtigste Dimension der politischen Bildung.
Denn Demokratie ist Tat. Damit ist der Forderung nach Partizipations-
erfahrungen viel abzugewinnen. Die Konkretisierung der Empfehlung ist
indes etwas wirr. Die Losung «Mitwirkung mit Wirkung» ist logisch unklar.
Jede Mitwirkung hat axiomatisch eine Wirkung. Doch die Mitwirkung
kann keine Deutungshoheit beanspruchen - das ware zutiefst
antidemokratisch. Der Ausbau von Beteiligungsmdglichkeiten sowie
Mitwirkungsrechten ist eine Idee, deren Vertiefung sich lohnt. Doch auch
hier fokussiert die Empfehlung auf wenige Punkte, statt die Partizipation
insgesamt zu verstehen. Schon die aktive Auseinandersetzung mit Inhalten
des politischen Diskurses ist eine Form der Partizipation, auch der Beitritt
zu Interessensgruppen bis hin zu (Jung-)Parteien sind Formen der
Partizipation. Ebenso ist die dffentliche Diskussion eine Form der
Partizipation. Wenn die Empfehlung lautet, die aktive Partizipation zu
starken, so gilt das insgesamt und nicht nur fir formale Gremien.

Der Empfehlung widerspricht sich dann darin, dass sie einen beinahe
kausalen Zusammenhang zwischen Férderung, staatlichem Handeln und
Partizipation nahelegt. Das ist keineswegs so. Demokratische Partizipation
geschieht zumeist in gesellschaftlichen Zusammenhangen, die erstens
wenig mit staatlichen Institutionen und zweitens wenig mit monetdren
Flussen zu tun haben. Die Fokussierung auch dieser Empfehlung auf die
oben angesprochene Kausalitat ist eine Absage an Diversitat und damit
an Demokratie.
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Politische Bildung ist mehr als Partizipation

Partizipation als Struktur- und Bildungsprinzip ist eine notwendige,
aber noch keine hinreichende Voraussetzung fir politische
Bildungsprozesse. Die padagogische Perspektive und damit die
Frage, was Kinder und Jugendliche durch Partizipationserfahrungen
lernen kénnen, bleibt oftmals unterbelichtet (vgl. Kap. 6 und 7).
Partizipationserfahrungen missen daher reflektiert und eingebettet
sowie nach ihren Lernméglichkeiten zur Ausbildung der politischen
Urteils- und Handlungsfahigkeit befragt werden, um Jugendliche
dazu zu befahigen, ihre demokratischen Rechte in der Gesellschaft
wahrzunehmen und zu verteidigen. Solche Férderprogramme, die
sich vornehmlich auf die Ermaglichung von Partizipationsprozessen
fokussieren, greifen (oft) zu kurz und sollten diese padagogische
Perspektive politischer Bildungsprozesse stérker aufgreifen und kon-
zeptionell in den Forderrichtlinien starken.

Die Empfehlung ist zu abstrakt, um von der Politik umgesetzt zu werden.
Grundsatzlich gehen Partizipation und Reflexion zusammen. Die Trennung
dieser zwei Aspekte ist kinstlich und auch nicht zielfihrend, denn jede
Partizipation ist auch eine Reflexion. Zudem ist Reflexion ebenso wie
Partizipation jeweils individuell. Die politische Bildung verfigt jedoch
Uber die Mglichkeiten, Partizipation und Reflexion zu stérken und diese
Méglichkeiten sollten vertieft, aber auch ergebnisoffen eingesetzt werden.

Die Demokratie verfigt selbst Uber solche Rickkoppelungsmechanismen,
die wiederum die Reflexion stimulieren. Das sind némlich ihre innere
Diversitat und die Vielfalt von Herausforderungen, der sie sich stellen
muss und die vom Bericht selbst anderswo anerkannt werden. Es ist gerade
die Starke der Demokratie, dass sie von den an ihr Partizipierenden eine
fortwahrende Reflexion abverlangt und ihnen verschiedene Maglichkeiten
gibt, Ergebnisse ihrer Reflexionen in die Tat umzusetzen.
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Der Empfehlung ist in ihrem repetitiven Hinweis auf Férderprogramme
und dem insinuierten Kausalzusammenhang zwischen Férderung,
staatlichem Handeln und gewinschtem Ergebnis zu widersprechen. Fir
die Reflexion, die ohnehin auf der Ebene des Individuums geschieht, sind
keine Férderprogramme notwendig. Sie muss einfach in bestehenden
padagogischen und andragogischen Konzepten eingebaut oder gestarkt
werden, was ein sehr kleiner Aufwand ist. Auch hier ist wieder der Hinweis
anzubringen: Je starker die Empfehlungen auf eine solche Kausalitét
setzen, desto weniger Spielraum wollen sie der demokratischen Diversitat
geben.

Die Kinderrechte starken und im Grundgesetz verankern

Uber die Rechte auf Beteiligung und Teilhabe hinaus verpflichten
die UN-Kinderrechte die unterzeichnenden Staaten auch auf beson-
dere Farderungs- und Schutzrechte. Dazu gehdren auch das Recht
auf Bildung und abgeleitet davon das Recht auf politische Bildung.
Die Kommission spricht sich dafir aus, die Kinderrechte entsprechend
der Koalitionsvereinbarung noch in dieser Legislaturperiode im
Grundgesetz zu verankern. Denn die Kinderrechte bilden eine der
wesentlichen rechtlichen Grundlagen fir eine politische Bildung,
die sich der Herausbildung eigenstandiger und freier politischer
Personlichkeiten verschreibt und politische Teilhabe und Betatigung
bereits im Kinder- und Jugendalter unterstitzt und zu ermdglichen
hilft. Begleitend dazu ist Gber den derzeitigen Status quo hinaus
dafir Sorge zu tragen, eine dauerhafte, mit finanziellen Mitteln und
entsprechenden Maglichkeiten angemessen ausgestattete Moni-
toringstelle vorzusehen, die die Umsetzung der UN-Kinderrechts-
konvention kritisch begleitet. Mit einem umfassenden und inklusiven
Blick auf die Alltags- und Lebenswelten von Kindern hat die
Monitoringstelle unter Einbeziehung zivilgesellschaftlicher Akteure
Kinderrechte-Indikatoren zu entwickeln. Dabei sind spezielle

Herausforderungen kindlicher Lebenswelten durch ,Schattenberichte”

137



abzubilden. Der Monitoringstelle kommt hierbei die Aufgabe zu,
ein umfassendes und die gesamten Lebenswelten von Kindern ein-
beziehendes Datenerhebungssystem (Kinderrechte-Index) fir alle
Bundeslander vorzuhalten und damit eine verlassliche Grundlage
fir eine vollumfangliche Kinder- und Jugendhilfeplanung fir Politik
und Verwaltung zu schaffen. Die Monitoringstelle erstattet dem
Deutschen Bundestag einen regelmafig vorzulegenden und &ffentlich
zu diskutierenden Bericht. Begleitend werden unabhéngige Unter-
stitzungs- und Beschwerdestellen vorgeschlagen, die fir Kinder und
Familien sowie fir Berufsgruppen mit professionellem Kontakt zu
Heranwachsenden niedrigschwellig zuganglich sind und vorhandene
Strukturen starken und vernetzen.

Einerseits ist die Starkung der Kindesrechte zu begriBen. Andererseits

ist nicht klar, was die Empfehlung eigentlich will. Eine solche Empfehlung
kann einen Platz in einem allgemeinen Kinder- und Jugendbericht haben.
Doch dieser Bericht ist der politischen Bildung von Kindern und Jugendlichen

im Hinblick auf Demokratie gewidmet. Diese Empfehlung hat nichts oder
nichts Offensichtliches mit der Zielsetzung des Berichtes zu tun. lhre
Anfihrung hier ist unlogisch.
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Politische Bildung fir Kinder und Jugendliche muss die Bedingungen
und Besonderheiten des Aufwachsens in den Mittelpunkt stellen

Politische Bildung fur Kinder und Jugendliche geschieht unter speziellen
Vorzeichen, die bei der Gestaltung von Bildungsangeboten immer
mit im Blick sein mUssen. Die Lebensphase Jugend und die dynami-
schen Bedingungen des Aufwachsens veréndern die Vorzeichen,
unter denen politische Bildung gelingen kann. Politische Bildung fir
Kinder und Jugendliche unterliegt einer eigenen Fachlichkeit, die von
den Besonderheiten des Aufwachsens gepragt ist und sich damit
zwangslaufig von den Gelingensbedingungen politischer Erwachse-
nenbildung unterscheidet. Politische Jugendbildung lasst sich daher



fachlich nicht als Anhangsel der politischen Erwachsenenbildung
begreifen, sondern muss in ihrer eigenstandigen Fachlichkeit unter
jugendspezifischen und jugendpolitischen Vorzeichen weiterentwickelt
und gestarkt werden. Nimmt politische Jugendbildung die in diesem
Bericht beschriebenen Zeitdiagnosen auf, missen immer die
Bedingungen des Aufwachsens und die Relevanz der Inhalte fir die
Interessen und Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen mitbedacht
werden. Zugleich missen auch die Bedingungen des Aufwachsens
selbst starker zu Ansatzpunkten und Gegenstanden politischer
Bildungsprozesse werden. Frderprogramme der politischen Bildung
auf Landes-, Bundes- und europadischer Ebene, die sich in grofien
Teilen auch an Kinder und Jugendliche richten, sollten ihre férderpo-
litischen Vorgaben und inhaltlichen Ausrichtungen nicht allein aufgrund
aktueller gesamtgesellschaftlicher Herausforderungen konzipieren,
sondern starker dahingehend Uberprifen, ob sie den kinder- und
jugendspezifischen Bedingungen des Aufwachsens ausreichend
Rechnung tragen.

Die in der Empfehlung gemachten Uberlegungen sind zu begriBen und
zu nuancieren. Zu begrifien sind sie, weil sie etwas Zentrales erkennen:
Kinder und Jugendliche sind im Prozess des Aufwachsens. Sie sind dabei,
einen Platz in ihrem eigenen Leben und in den Gemeinschaften, zu denen
sie gehdren (wollen), zu finden, ihren Charakter zu entwickeln und generell,
das Leben zu erkunden. Gerade in dieser Lebensphase spielen viele
Interaktionsmomente fir sie eine wichtigere Rolle, als das Politische es
tut. Zu diesen Interaktionsmomenten gehdren (hoffentlich) die emotionale
Bindung an die Familie und Verwandtschaft, der Beginn der Bildungs- und
Berufskarriere, der Aufbau von Beziehungen zu Gleich- und Andersaltrigen,
die Herausbildung, aber auch der Wechsel, eigener Interessen (worunter
auch das Politische fallen kann).

Vor diesem Hintergrund ist es zweckmaBig, wenn die politische Bildung
besonders auf die Lebensphase der Kinder und Jugendliche ausgerichtet
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ist und nicht Politologie und/oder Erwachsenenbildung betreibt, sondern
eigens auf die Zielgruppe ausgerichteten Methoden mit den so gewichteten
Inhalten bericksichtigt. Denn es gilt, wie schon verschiedentlich hier, aber
auch im Bericht, betont, die Individuen zur Mindigkeit und Selbstverant-
wortung zu befdhigen.

Gerade wegen der Zentralitat des Aufwachsens in der Kindheit und im
Jugendalter ist zu beachten, dass die Meinungen der Kinder und
Jugendlichen noch alles andere als konsolidiert sind. Aufwachsen geht
einher mit dem Bilden von Meinungen, sie auf die Probe zu stellen und
sie auch (mehrfach) zu wechseln. Diese Lebensphase zeichnet sich durch
ein intensives Aushandeln von Wunschvorstellungen, Realitat und eigenem
Gestaltungs- und Veranderungsvermdgen aus. Fir die politische Bildung
heif3t das unter anderem, dass Kinder und Jugendliche mit der Vorlaufigkeit
ihrer jeweiligen Standpunkte konfrontiert sowie darin eingeiibt werden
sollten, mit anderen, kontroversen, ihre jeweilige Werthaltung ablehnenden
Standpunkte umzugehen und diese Diversitat als Ressource, aber nicht
als Beliebigkeit zu verstehen. Dies ist wohl eine der gréBBten Heraus-
forderungen in der politischen Bildung von Aufwachsenden.

Der Bund tragt eine Verantwortung fir die Infrastrukturférderung
politischer Jugendbildung

Uber Jahrzehnte hat sich in Deutschland eine Struktur politischer
Bildungsakteure aufgebaut, die Uber Vereine, Bildungsstatten,
Akademien, Initiativen und Stiftungen auf lokaler und regionaler
Ebene, Zusammenschlisse auf Lénderebene bis hin zu Verbdanden
auf Bundesebene fihrt (vgl. Abs. 10.2). Der Bund férdert dabei Gber
den Kinder- und Jugendplan des Bundes Dach- und Fachverbande
der politischen Jugendbildung und die bundeszentralen Strukturen
der Jugendverbandsarbeit. Deren Aufgabe ist es, die strukturelle,
fachliche und fachpolitische Weiterentwicklung sicherzustellen — und
zwar mit Wirkungen bis in die Praxis vor Ort. Dabei ist die
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Entwicklung der einzelnen Programme jedoch sehr unterschiedlich.
So ist gerade das Programm ,,Politische Bildung” seit Jahren finanziell
ricklaufig ausgestattet. Parallel unterstitzt der Bund mit groBen, gut
ausgestatteten Sonderprogrammen die Trager von Jugendarbeit
und Jugendbildung befristet dabei, Angebote zu machen, die auf
aktuell wahrgenommene Bedarfe zum Beispiel im Bereich der
Pravention zielen. Diese Sonderprogramme kénnen ihre Wirkung
aber nur entfalten, wenn sie auf eine Infrastruktur aus Vereinen,
Verbanden, Einrichtungen und Initiativen treffen, die in der Lage
sind, die Programme qualifiziert umzusetzen. Dies st6B3t aber an
Grenzen, wenn die Infrastrukturférderung damit nicht Schritt halt.
Die Kommission empfiehlt einen angepassten Ausbau von Regel- und
Sonderférderung und eine nachholende Erhdhung des Programms
,Politische Bildung” im KJP, ohne dass dies zulasten der anderen

KJP-Programme geht.

Diese in einer Feststellung versteckten Empfehlung ist falsch. Die Empfehlung
an sich verletzt schon die féderale Struktur der Bundesrepublik Deutschland.
Sie offenbart in klarer Weise die Totalisierungsgefahr, der dieser Bericht
immer wieder verfallt. Der hier angenommene Kausalzusammenhang
zwischen den Aufgaben des Zentralstaates, der Finanzierung und den
gewinschten Wirkungen sind fundamental un-, wenn nicht schon
antidemokratisch. Demokratie lebt von ihrer Vielfalt. Entsprechend gibt
es eine Vielfalt von Infrastrukturen der politischen Bildung. Diese stehen
teilweise komplementar und teilweise im Wettbewerb zueinander; teilweise
haben sie miteinander nichts zu tun. Dem Zentralstaat eine zentrale
Verantwortung dafir zu geben, widerspricht den demokratischen Werten,
wie sie im Grundgesetz zum Ausdruck kommen. Sie verdréngt aber auch
die Bundeslander, die Zivilgesellschaft mit ihren Strukturen und sogar die
Individuen, welche Infrastrukturen schaffen wollen. Diese zentralisierende
Zuweisung von Verantwortung untergrdbt das demokratische Prinzip, aus
der Vielfalt Ressourcen zu generieren.
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Die Empfehlung dient dazu, wieder einmal finanzielle Mittel zu fordern
und wieder einmal den stereotypen, aber nicht einmal einer Plausibilisierung

unterzogenen Zusammenhang von Zentralstaat, Finanzen und Ergebnissen
zu bedienen. Die im Erklarungstext erlGuterten Zusammenhéange — ob sie
eigenstandige Forderungen oder Beispiele sind, |asst sich an der konfusen

Argumentationslogik nicht ermitteln — setzen sogar voraus, dass die im
Bericht selbst aufgelisteten und untersuchten Raume allesamt vom
Zentralstaat abhéangig sind. Hier erliegt der Bericht der eigenen Totalisie-

rungsgefahr und scheint insgesamt zu verkennen, dass es Gberhaupt eine
Zivilgesellschaft gibt.
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Bund, Lander und Kommunen tragen gemeinsam Verantwortung fir
die politische Bildung in der Kinder- und Jugendarbeit

Der Kinder- und Jugendarbeit wird — zu Recht - viel zugetraut.
Gleichzeitig sind die Anspriche an dieses Arbeitsfeld vor dem
Hintergrund der in Kapitel 1 beschriebenen Herausforderungen in
den letzten Jahren deutlich gestiegen. Aktuell stehen neue Aufgaben
auf der Agenda, wie z. B. die Einldsung des inklusiven Anspruchs,
die Weiterentwicklung im Bereich Digitalisierung und nicht zuletzt
die (anderen) inhaltlichen, konzeptionellen und strukturellen
Herausforderungen, die sich aus den Folgen der Corona-Pandemie
ergeben haben oder durch diese sichtbar geworden sind, wie z. B.
die (finanzielle) Fragilitat der Strukturen und die Marginalisierung in
Krisenzeiten. Auch der Ausbau der Ganztagsbetreuung wird nicht
ohne die Mitwirkung der Kinder- und Jugendarbeit gehen. Um den
gestellten Anforderungen und Erwartungen gerecht werden zu kénnen,
missen Bund, Bundeslander und Kommunen auf ihren jeweiligen
Ebenen ihrem gesetzlichen Auftrag (vgl. SGB VIII) nachkommen und
forderliche sowie unterstitzende Bedingungen schaffen. Sie tragen
gemeinsam die Verantwortung fir die Kinder- und Jugendarbeit und
damit fir die politische Bildung! Die Férderung und Unterstitzung
aller RGume, in denen Jugendarbeit von jungen Menschen selbst



organisiert, gemeinschaftlich gestaltet und mitverantwortet wird,
muss wie in § 12 SGB VIl gesetzlich verankert, auf allen féderalen
Ebenen wieder einen héheren Stellenwert bekommen (vgl. Kap. 10).

Auch diese Empfehlung ist kaum verstandlich. Einerseits geht es darin um
die Verantwortung fir Kinder- und Jugendarbeit. Hier wird sie im
Widerspruch zur vorherigen Empfehlung auf Bund, Lander und Kommunen
aufgeteilt. Dann geht es wiederum einseitig um die Finanzierung von
Programmen. Zuletzt geht es um die Beteiligung oder Mitbestimmung der
Jugendlichen an den so konzipierten Programmen. Abgesehen von ihrer
wirren Logik und dem repetitiven Charakter enthélt die Empfehlung Ghnliche
Fehler, wie sie bereits kritisiert wurden. Vor allem verschweigt sie die
Rolle der Zivilgesellschaft, der Familien und des Individuums selbst in der
politischen Bildung.

Es ist unverstandlich, warum hier — ausgerechnet hier — der Umgang mit
der Covid-19-Pandemie thematisiert wird. Es wird zudem ein Betroffenheits-
narrativ gewahlt, das eines Sachverstandigenberichts nicht wirdig ist,
weil es schlicht nicht wahr ist. Keineswegs war es so, dass nur oder vor
allem die politische Bildung in der nun andauernden Lage vernachlassigt
bzw. zuriickgestuft wurde. Gleiches lasst sich etwa von der Kulturarbeit,
der Wirtschaftspolitik, der nicht-politischen zivilgesellschaftlichen Anliegen
und vieler anderer Bereiche des Lebens sagen. Der Bericht wahlt hier
wieder eine hyperbolische Sprache, welche die Glaubwirdigkeit seiner
vielleicht berechtigten Anliegen erheblich schmdalert.

Lander, Kommunen und Tréger sind gemeinsam verantwortlich fir
demokratische Grunderfahrungen in der Kindertagesbetreuung

In der Kindertagesbetreuung machen Kinder dann verlésslich demo-
kratische Grunderfahrungen, wenn der Alltag kinderrechtsbasiert
gestaltet und die Schutz, Férder- und Beteiligungsrechte fir alle Kinder
garantiert sind. Der Bildungsauftrag in der Kindertagesbetreuung wird
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durch die Bildungsplane normativ gerahmt und in der Umsetzung
durch die Trager verantwortet. Die Kommission des 16. Kinder- und
Jugendberichts empfiehlt daher eine starkere Gewichtung von
Kinderrechten, Demokratiebildung und Partizipation in den Bildungs-
plénen aller Lander. Dariber hinaus muss die Partizipationsqualitét in
der Kindertagesbetreuung innerhalb der landerspezifischen Verfahren
zur Qualitatssicherung und -entwicklung einen deutlich hoheren
Stellenwert bekommen, wobei insbesondere die demokratieférderliche

Interaktionsqualitét von Fachkraften im Vordergrund stehen sollte (vgl.
Kap. 5).

Die Empfehlung fihrt nun einen neuen, bisher weder definierten noch
diskutierten Begriff ein, namlich die demokratische Grunderfahrung. Da
diese Art der Erfahrung nicht zuvor diskutiert wurde, ist ihre Einordnung
schwer. Was ist eine Grunderfahrung im Vergleich zu einer «bloBen»
Erfahrung? Was ist eine demokratische Grunderfahrung? Schon diese
Fragen legen nahe, dass es der Empfehlung - leider — nicht um die Kinder
geht, sondern, wie in der Erlduterung deutlich wird, um Bildungspléne
und Qualitdtssicherung. Zundchst ist daran zu erinnern, dass Kindertages-
betreuungen primdr andere Funktionen erfillen als politische Bildung.
Dann ist darauf hinzuweisen, dass die Starkung des Individuums in einer
starken Gemeinschaft mit (auch wechselnden) Reziprozitaten und
Differenzierungen in diesem Gemeinschaftsgefige weitere Vorbedingungen
der Demokratie bilden und ein integraler Teil der Kindheit sind. Also
leisten diese Kindertagesbetreuungen an sich bereits demokratische Bildung
- in einer Weise, die als demokratische Grunderfahrung qualifizieren
kénnte. Gerade im Lichte der vorangehenden Empfehlung, in der die
Besonderheit des Aufwachsens zu beachten ist — und gemaB dieser
Stellungnahme ins Zentrum zu riicken ist — ist eine Politisierung samtlicher
Bildungs- und Betreuungsbereiche der falsche Ansatz. Viel wichtiger ist,
Ressourcen aufzubauen, welche fir die Demokratie, aber auch fir das
Leben des Individuums wichtig sind und auf die immer wieder
zuriickgegriffen werden kann.
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Die Lander tragen die Verantwortung fir die Sicherstellung politischer
Bildung in der Schule

Die Lander gestalten durch spezifisch formulierte Bildungsvorgaben
die Rahmenbedingungen fir politische Bildung in der Schule. Sie
sind verantwortlich fir politische Bildung als fachlich verankerte
Aufgabe, als Querschnittsaufgabe und als Aufgabe der ganzen
Schule. Das Unterrichtsfach zur politischen Bildung in der Schule wird
— anders als der Unterricht in allen anderen Fachern in der Schule
— aber bis heute unter vielfaltigen Fachbezeichnungen und differenten
Stundenausstattungen gefihrt. Die Kommission des 16. Kinder- und
Jugendberichts empfiehlt mit Nachdruck die Sicherstellung einer
Mindeststundenzahl von zwei Wochenstunden in allen weiterfihren-
den Schularten durchgéngig von Klasse funf bis zehn. Sichergestellt
werden muss Uberdies, dass politische Bildung im Rahmenplan des
Sachunterrichts der Grundschule nicht nur gleichberechtigt zu anderen
Bildungsbereichen vorkommt, sondern auch unterrichtet wird. Das
allerdings kann nur gelingen, wenn Lehrkréfte in ihrer Ausbildung
systematisch auf diese Aufgabe vorbereitet werden. Da politische
Bildung nicht nur eine fachliche Aufgabe, sondern ein Prinzip der
ganzen Schule ist, gilt diese Forderung fir die Ausbildung aller
Lehrkrafte unabhdangig von den gewahlten fachlichen Schwerpunkten
(vgl. ausfihrlich im Kap. 6, 7 sowie Abs. 16.8 und 19.7). Wir fordern
die fir die Schule zustandigen Ministerien der Lander dazu auf,
Lehrkrafte mit einem Abschluss der Fécher Sachunterricht, Politik,
Sozialkunde, Gesellschaftswissenschaften, Geschichte und Geografie
genauso vorrangig in den Schulen einzustellen, wie dies in den letzten
Jahren fir andere Facher, z. B. im MINT-Bereich, galt.

In Deutschland ist die formale Bildung Léndersache. Die formale Bildung
hat verschiedene Zielsetzungen. Es ist einerseits unsachgemaB, diese
Zielsetzungen gegeneinander auszuspielen, und es ist andererseits
problematisch, wie die Empfehlung impliziert, den Landervorrang

145



aufzuheben. Die Lander befinden sich im Wettbewerb miteinander und
Wettbewerb lebt von Diversitat. Also ist es ein Aspekt des Wettbewerbs,
dass teils unterschiedliche Lehrplane mit unterschiedlichen Schwergewichten
formuliert und unterrichtet werden. Dieser Wettbewerb hat im Ubrigen
auch einen Demokratie-férderlichen Aspekt. Die Empfehlung, dass
Lehrkrafte in den sozialwissenschaftlichen Fachern die Demokratie in
ihrem Fachunterricht einbeziehen sollen, ist nicht nur zielfihrend, sie ist
auch einfach umzusetzen. Wichtig ist aber, dass sie die sachliche
Auseinandersetzung mit anderen Konzepten nicht ersetzt oder
Deutungshoheit beansprucht.

Fir politische Bildung ergeben sich im Kontext beruflicher Bildung
besondere Chancen

Politische und berufliche Bildung sind auf vielfache Weise miteinander
verflochten. Denn gerade in der Lebensphase der beruflichen
Integration ergeben sich fir junge Menschen drangende politische
und gesellschaftliche Fragen. Wozu bezahle ich Steuern2 Wer sichert
mich arbeitsrechtlich ab? In den beruflichen Schulen steht politische
Bildung gegeniber den beruflichen Ausbildungsfachern allerdings
oft im Schatten, das gilt in gleicher Weise fir die dualen wie voll-
zeitschulischen Bildungsgdnge und im Besonderen fir die
Bildungsgédinge des sogenannten Ubergangssystems (BV)/BGJ). Die
Kommission empfiehlt daher dringend, dass die KMK gemeinsam
mit den fur die Prifungsgestaltung verantwortlichen Kammern dafir
Sorge tragt, dass politische Bildung in der beruflichen Bildung wieder
mehr Gewicht erhalt (vgl. Kap. 7 und Abs. 18.5). Denn obwohl die
Rahmenplane der KMK politische Bildung durchaus sichtbar machen,
bleibt von dieser fachlichen Perspektive im Kontext der zentralen

Abschlussprifungen oft kaum etwas erhalten.

Die beruflichen Schulen haben einen ihnen eigens gegebenen Schwer-
gewicht —dieses ist im Lichte der Berufsbildung zu verstehen. Die Berufsbildung
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hat absoluten Vorrang in den Berufsschulen. Diesen Vorrang hier zu
hinterfragen, ist nicht Teil des Auftrags und auch nicht férderlich. Die
Berufsbildung ist ein wichtiger Mechanismus der gesellschaftlichen Inklusion,
des Aufstiegs, der Aneignung von Fahigkeiten und Kompetenzen und ist
damit an sich auch schon ein demokratischer Mechanismus. Hétte sich der
Bericht mit der Handlungsdimension der Demokratie befasst, waren ihm
diese Zusammenhdnge aufgefallen. Die demokratische Bildung hat also
kein Schattendasein in der Berufsbildung - sie ist dafir zentral. Der Bericht
verwechselt aber Bildung mit Schulfach und empfiehlt eine (weitere)
Theoretisierung der Berufsbildung, was ihrem Proprium entgegenlauft. Diese
Empfehlung ist insgesamt abzulehnen, sie asst erkennen, dass die Autoren
Berufsbildung nicht verstanden haben.

Angebote politischer Bildung von Vereinen junger Menschen mit
Migrationsbiografien, People of Color und postmigrantischer
Akteurinnen und Akteure anerkennen und dauerhaft férdern

Organisationen von jungen Menschen mit Migrationsbiografien,
People of Color oder postmigrantischen Akteurinnen und Akteuren
sind Anbieter von vielfaltigen politischen Bildungsangeboten (vgl.
Abs. 10.2 und 16.2), die im Sinne der Starkung einer pluralen
Gesellschaft anerkannt, forderrechtlich ermaglicht und in ihrer Struktur
und Reichweite ausgebaut werden missen. Eine starkere Einbindung
dieser Organisationen in den Fachdiskurs, in die Strukturen und in
eine auf Dauer angelegte finanzielle Unterstitzung wie beispielsweise
Uber den Kinder- und Jugendplan oder die Bundeszentrale fir poli-
tische Bildung ist dringend geboten. Eine solche Férderung ware
zum einen ein sichtbares politisches Signal der Anerkennung, zum
anderen erleichterte sie die notwendige Vernetzung der Vereine
junger Menschen mit Migrationsbiografien mit den anderen Akteuren
politischer Bildung und der Kinder- und Jugendarbeit nach SGB VIII
§8 11 und 12. Haufig scheitert die Einbindung dieser Organisationen

in die Dachverbande der Jugendarbeit und der politischen Bildung
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sowie in die Regelférderprogramme an den bestehenden
Mitgliedschaftskriterien oder bestimmten Férdervoraussetzungen.
Die Kommission empfiehlt den politisch und verbandlich
Verantwortlichen, systematisch zu erfassen, worin die
Zugangsbarrieren fir diese Organisationen genau bestehen, und
dies zum Anlass zu nehmen, bestehende Férdervoraussetzungen
und Mitgliedschaftskriterien diskriminierungssensibel zu prifen.
Zudem spricht sich die Kommission fir die Erhaltung und Stérkung
von Beratungs- und Unterstitzungsstrukturen aus, um die
Zugangsbarrieren fir diese Organisationen hinsichtlich der
Regelférderung und der Mitgliedschaft in bundesweiten

Dachverbdnden zu reduzieren.

Es ist unklar, warum die Empfehlung hier ein exklusivistisches Verstandnis
von Demokratie pflegt und ganz bestimmte Kinder und Jugendliche
ausklammern will. Die Empfehlung ist ebenfalls einseitig, weil sie wieder
einmal vom Primat staatlicher Institutionen und staatlicher Finanzierung
ausgeht, statt die zivilgesellschaftlichen Kandle zu bericksichtigen und
ihnen eine Rolle zu geben. Die Empfehlung will staatliche Mittel fir die
Forderung zivilgesellschaftlicher Institutionen verwenden und ist sich nicht
bewusst, dass eine solche Férderung gerade fir die Demokratie Probleme
birgt. Zivilgesellschaftliche Strukturen missen in der Lage sein, staatliche
Institutionen und den Staat selbst zu kritisieren, zu hinterfragen und zu
kontrollieren. Wenn sie ihre Mittel aber vom Staat erhalten, werden damit
anders gerichtete Anreize gesetzt. Die Zivilgesellschaft in Deutschland
ist stark und vielfaltig genug, eigene Mittel zu finden. lhre Position kénnte
beispielsweise gestarkt werden, indem die zivilgesellschaftlichen
Institutionen gegeniber den staatlichen in Sachen politische Bildung als
gleichberechtigt anerkannt wirden.
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Gute politische Bildung benétigt einschlagig qualifizierte Fachkrafte

(Sozial-)Padagogische Fachkrafte missen im Kontext der politischen
Bildung haufig ohne einschlagige Ausbildung auskommen. Dieser
Umstand gilt sowohl in wie auflerhalb der Institution Schule. In der
Schule sind (im besten Fall) die Lehrerinnen und Lehrer fachlich
ausgebildet, die das Unterrichtsfach zur politischen Bildung iber-
nehmen. Politische Bildung und demokratische Schulentwicklung ist
allerdings Aufgabe der ganzen Schule. Die Kommission rat daher
dringend dazu sicherzustellen, dass Lehramtsstudierende unabhangig
von den Fachern, die sie im Rahmen ihrer Ausbildung gewahlt haben,
ein Ausbildungsangebot im Bereich der politischen Bildung besuchen.
Diese Forderung ist durch eine Reformulierung der Landeslehramts-
prifungsordnungen vergleichsweise leicht umzusetzen. Schwieriger
ist die Sicherstellung vergleichbarer Ausbildungs- und Weiterbildungs-
angebote fir zukinftige Fachkrafte im Bereich auBBerschulischer
Jugend- und Erwachsenenbildung. Denn in den letzten 30 Jahren
sind (mit einer Ausnahme) alle Professuren fir politische Jugend- und
Erwachsenenbildung verloren gegangen. Die Kommission rat drin-
gend, die akademische Infrastruktur in diesem Bereich wiederauf-
zubauen (vgl. Kap. 20) und gleichzeitig nach Mitteln und Wegen
zu suchen, die Studierende sozialwissenschaftlicher Facher anregen,
vorhandene politikdidaktische und/oder erwachsenenpadagogische
Ausbildungsangebote an Hochschulen anzunehmen.

Auch in dieser Empfehlung verfallt der Bericht dem Irrtum, Bildung und

Schule gleichzusetzen und die Bildung von kompetenten Fachkréften mit
einer staatlich beaufsichtigten, schulischen Bildung zu identifizieren. Die
wenigen Zeilen am Schluss der Empfehlung, welche die zivilgesellschaftlichen

Bildungsangebote ansprechen, sind eher allgemein gehalten. Demokratie
ist auch eine Handlungskategorie und entsprechend sind die mit dem
Aufbau dieser Handlungsfahigkeiten beschaftigten Personen einzubeziehen

und anzuerkennen. Demokratische Bildung kann in Sportvereinen genauso
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erfolgen wie in der Pfadfinderbewegung oder in kirchlichen Kreisen. In
den verschiedenen zivilgesellschaftlichen Institutionen sind interne
Befahigungslaufbahnen bereits installiert. Auch hier gilt, dass, wenn die
Empfehlung tatséchlich die demokratisch-politische Bildung starken will,
sie auf die Starkung der (Fach-JArbeit in diesen Vereinen und dhnlichen
Institutionen abzielen sollte.

Verlassliche und dauerhafte Rahmenbedingungen fir Beratungsangebote

Die Genese der unterschiedlichen Beratungsangebote im Kontext
Rechtsextremismus bzw. gewaltorientierter Islamismus hangt seit den
1990er-Jahren bis heute vor allem von der Férderung durch spezi-
fische Landes- und Bundesprogramme ab. Ohne diese Férderung
ware einerseits eine solche Beratungslandschaft kaum entstanden,
andererseits kann durch den nach wie vor vorhandenen Modell-
charakter der Férderprogramme von einer unabhangigen Beratung,
die frei von den Interessen des Bundes und der Lander ist, kaum die
Rede sein, denn auch in diesem Phanomenbereich fallt es haufig
schwer, die politischen Implikationen von den fachlichen
Beschreibungen des Problemfeldes zu trennen. Jedoch: Der
Beratungsbedarf steigt seit Jahren kontinuierlich an, die Finanzierung
der Beratungsprojekte erfolgt aber nach wie vor in einem eng gefass-
ten, zeitlich-befristeten Korsett einer Modellprojektfrderlogik. Es ist
daher dringend vonnéten, verlassliche und dauerhafte Rahmen-
bedingungen zu schaffen.

Es ist unklar, wie diese Empfehlung im Zusammenhang mit der politischen
Bildung zu bringen ist. Auch hier gilt aber der Hinweis, dass zu viele
staatliche Beratungsangebote die zivilgesellschaftlichen herausdrangt,
was wiederum fir die Demokratie nicht férderlich ist.
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Zivilgesellschaftliche Organisationen férdern, statt behindern

Die aktuelle rechtliche Auslegung Gber das Vorliegen gemeinnitziger
Zwecke im Sinne des § 52 Abgabenordnung verschiedener
Bewegungsakteure und zivilgesellschaftlicher Vereinigungen ist aus
der Sicht der politischen Bildung inhaltlich abwegig und bedroht
die Arbeit und Existenz nicht nur dieser Akteure. Politisches
Engagement und selbst organisierte Bildungsprozesse von
Jugendlichen sind so durch ausbleibende Spenden und
Steuernachzahlungen in den letzten Jahren stark unter Druck geraten.
Bildungsakteure, die sozialen Bewegungen nahestehen, unterbreiten
auf vielfaltige Weise ein pluralistisches Bildungsangebot, das von
der Europarats-Charta zur Politischen Bildung und Menschenrechts-
bildung ausdricklich erwinscht wird. Auch deren Vernetzung mit
formalen Bildungskontexten (Schule, Ausbildungsbetriebe oder
Universitaten) im Sinne einer erfahrungsorientierten, selbst organi-
sierten demokratischen Bildung wird besonders empfohlen.
Insbesondere die wenig bericksichtigten Interessen von jungen
Menschen und unterreprasentierten Gruppen kénnen in selbst orga-
nisierten, zivilgesellschaftlichen Formaten thematisiert und 6ffentlich
artikuliert werden. Die Kommission empfiehlt daher dringend die
Uberarbeitung der Kriterien der Gemeinniitzigkeit und eine Revision
der bisherigen Aberkennungen gegeniber demokratischen Werten
verpflichteten Nichtregierungsorganisationen und Bildungstragern.

Einerseits ist das die erste Empfehlung, welche die Zivilgesellschaft in

ihren Mittelpunkt stellt. Die Zivilgesellschaft kommt hier praktisch als ein
Anhangsel den staatlichen Institutionen vor. Andererseits will die
Empfehlung die zivilgesellschaftlichen Strukturen den staatlichen
unterordnen, was im direkten Widerspruch zu demokratischer Bildung
steht. Aspekte dieser Unterordnung sind der Appell an die Neuausrichtung
der Kriterien fir Gemeinnitzigkeit und die Verknipfung von zivil-

gesellschaftlicher Bildung mit schulischer Bildung. Ironisch ist der Ruf nach
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einer Verpflichtung zu demokratischen Werten vor dem Hintergrund, dass

sich der Bericht selbst nicht auf das Grundgesetz und den darin festgelegten

Grundwerten verpflichten will.

Dabei ist der Gegenstand dieser Empfehlung zentral fir die politisch-

demokratische Bildung. Je vielféltiger und unabhéangiger die zivilgesell-
schaftlichen Strukturen sind, je unterschiedlicher ihre Ausrichtungen,
Methoden und Inhalte, desto stéarker kann die politisch-demokratische
Bildung werden, wenn diese Strukturen den staatlichen gleichberechtigt
sind und wenn es geniigend Kandle fir den Austausch zwischen diesen
Strukturen gibt.
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Politische Bildnerinnen und Bildner brauchen Riickhalt, Schutz und
Starkung

Politische Bildung ist in den letzten Jahren zu einem umkampften
Politikfeld geworden (vgl. Abs. 16.1). Unter dem Stichwort der
Forderung nach ,Neutralitat” werden formale wie non-formale
Angebote politischer Bildung, die ffentlich geférdert sind, infrage
gestellt, Trager werden als «linksextremistisch» diskreditiert und sogar
personliche politische Angriffe auf einzelne Akteurinnen und Akteure
sind keine Ausnahme mehr. Die Kommission hat festgestellt, dass
politische Bildung entsprechend der substanziellen Dimension von
Demokratie nicht neutral ist und nicht neutral sein kann (vgl. Kap.
2). Sie fordert die politisch Verantwortlichen daher auf, geeignete
Maf3nahmen zu ergreifen, um die Akteure politischer (Jugend-)Bildung
vor Delegitimierung ihrer Arbeit, die bei den zivilgesellschaftlichen
Akteuren stets mit der Angst vor dem Verlust von &ffentlicher Férderung
einhergeht, zu schitzen. Die Akteure der politischen Bildung brau-
chen die Unterstitzung von politisch Verantwortlichen und ein deut-
liches, sicht- und horbares Bekenntnis, dass eine auf Demokratie
und Menschenrechte grindende politische Bildung unverzichtbar
ist.



Die Empfehlung scheint selbstverstandlich — ihre Ausfihrungen zeugen
aber vor grof3er Polemik. Der Schutz von Bildungspersonen und Personen,
die mit dhnlichen Aufgaben betraut sind, darf sich nicht nur darauf
ausrichten, wenn sie als «linksextrem» diskreditiert werden. Sie sollten
generell nicht diskreditiert werden. Das Gebot der Neutralitat kann mit
verschiedenen Mitteln erfillt werden und auch wenn die politisch-
demokratische Bildung nicht komplett wertneutral erfolgen kann, zielt die
Neutralitat auf zwei Aspekte ab: Erstens geht es darum, eine aktive,
ergebnisoffene Auseinandersetzung mit Vielfalt zu erméglichen, und
zweitens um die Abwehr gegeniber Indokirination. Die Empfehlung gibt
hier selbst zu, dass die Abhangigkeit von finanzieller Férderung durch
den Staat ein fir die Demokratie abtragliches Angstpotenzial darstellt.
Entsprechend sind gerade diese Abhangigkeiten zu verkleinern. Auch
hier trifft die Feststellung zu, dass der Bericht ein Bekenntnis verlangt, das
er selbst nicht gibt.
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NOTIZEN
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Der Kmder— und Jugendbericht 2020 des Famllienmmistenums
hat das Ziel, durch eine Expertenkommission Vorschlage zur
‘Stérkung i demokratischen Bildung im Kindes- und Jugendal-

ter erarbeiten zu lassen: Dieses Ziel wurde’in dem Bericht
gleich in' dreifacher Weise verfehlt. Erstens berucksmhhgf der.
' Berlcht nirgends die Verfassung als die entscheidende Grundlo-
ge zur Starkung einer demokratischen Bildung. Zweitens stellt
die Kommission einen polarisierenden Forderungskatalog zur
politischen Bildung auf, der selbstgerecht als nicht diskursfahig

in Form einer verpHichtenden Staatsbirgerkunde den ,neuen
Menschen” im Sinne eines vornehmlich links-identitéren Men-
schenbildes schaffen soll. Drittens muss sich jede demokratische
Bildung an dem Ziel messen lassen, inwieweit sie Briicken in
einer sich zunehmend po|ar|s|ere,nden Gesellschaft baut und
nicht schon vorhandene Grében noch vertieft. Der vorgelegte
Bericht hat diesem Ziel einen Barendienst erwiesen.
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